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«Вѣсы» желаютъ создать въ Россіи—критическій журналъ.; 
Внѣшними образцами они избираютъ такія изданія, какъ англій¬ 
скій АіЬепаеит, французскій Мегсиге <іс Егапсе, нѣмецкое Ілсіе- 
гагізсЬе ЕсЬо, итальянскій Маггоссо. Стихи, разсказы, всѣ созда¬ 
нія творческой литературы сознательно исключены азъ про¬ 
граммы «Вѣсовъ». Такимъ произведеніямъ—мѣсто въ отдѣльной 
книгѣ или въ сборникѣ. 

«Вѣсы», въ своихъ критическихъ сужденіяхъ, желаютъ быть 
безпристрастными, оцѣнивать художественныя созданія незави¬ 
симо отъ своего согласія или несогласія съ идеями автора. Но 
«Вѣсы» не могутъ не удѣлять наибольшаго вниманія тому знаме¬ 
нательному движенію, которое подъ именемъ «декадентства», 
«символизма», «новаго искусства», проникло во всѣ области че¬ 
ловѣческой дѣятельности. «Вѣсы» убѣждены, что «новое искус¬ 
ство»—крайняя точка, которой пока достигло на своемъ пути 
человѣчество, что именно въ «новомъ искусствѣ» сосредоточе¬ 
ны всѣ лучшія силы духовной жизни земли, что, минуя его, 
людямъ нѣтъ иного пути впередъ, къ новымъ, еще высшимъ 
идеаламъ. 

Каждый N «Вѣсовъ» будетъ распадаться на два -втдѣда^Въ 
первомъ будутъ помѣщаться общія статьи по вопросамъ искус¬ 
ства, науки и литературы- Сюда будутъ входить, кромѣ теоре¬ 
тическихъ статей о задачахъ и средствахъ искусства, характери¬ 
стики творчества выдающихся художниковъ, ихъ біографіи, 
статьи по исторіи литературы и т. п. Изъ области науки «Вѣсы» 
будутъ по преимуществу касаться тѣхъ вопросовъ, которые имѣ- 





ютъ отношеніе къ литературѣ и искусству. Второй отдѣлъ «Вѣ- 
совъг предоставленъ хроникѣ литературной и художественной 
Жизни. Здѣсь будутъ помѣщаться критическія и библіографи¬ 
ческія замѣтки о новыхъ книгахъ, появившихся какъ на рус¬ 
скомъ, такъ на другихъ языкахъ, также перечни новыхъ книгъ, 
русскихъ я иностранныхъ. Сюда же войдутъ отчеты о теат¬ 
ральныхъ представленіяхъ, музыкальныхъ исполненіяхъ к картин¬ 
ныхъ выставкахъ, к Вѣсами и приглашена корреспонденты въ 
главныхъ городахъ Европы и Азіи. Число этихъ корреспонден¬ 
товъ «Вѣсы» надѣются значительно увеличить. 

Въ первомъ отдѣлѣ «Вѣсовъ» примутъ участіе: К- Бальмонтъ, 
Ю. Балтрушайтисъ, Валерій Брюсовъ, Андрей Бѣлый, Максъ 
Волошинъ, И. Досѣкинъ, Вячеславъ Ивановъ, Маркъ Криниц¬ 
кій, Д. Мережковскій, Н. Минскій, П. Перловъ, В. Роза копъ. 
М. Семеновъ, Ѳ. Сологубъ и др. 

Въ отдѣлѣ библіографіи и художественной хроники кромѣ 
того будутъ участвовать: Д. Батюшковъ (теософія), А. Блокъ, 
В. Владимировъ (художеств, выставки), В. Калла шъ (ист. русск. 
литературы), К. Коровинъ (художеств, выставки), Н. Лернеръ, 

A. Мяропольскій (эзотеризмъ и спиритизмъ), С. А. Поляковъ 
(языковѣдѣніе), Г. Поповъ (математика), С. Рафаловичъ (театръ), 

B. Ребиковъ (музыка), А. Ремизовъ, И. Рачинскій (музыка), и др. 
Свои корреспонденціи обѣщали: М. Волошинъ (Франція), 

Ргапг Еѵега (Германія), Кепі СЫ1 (Франція), Г. Касаеровичъ 
(Польша), Ба^пу Кгіыепзеп (Норвегія), А. Леманъ (Индія), А. 
Ма<1еІип§ (Данія), "ЛДІіат К. МогЩІ (Англія), Бест Коідапё (Испа¬ 
нія), М. Семеновъ (Италія), Махітіііап ЗсЫск (Германія), и др. 

Въ заключеніе «Вѣсамъ» пріятно выразить благодарность 
Д. В. Философову, привѣтствовавшему новый журналъ (см. 
«Новый Путь», январь, стр. 224 и сл.) и вѣрно указавшему на 
его отношеніе къ его старшимъ собратьямъ «Міру Искусства» 
и «Новому Пути». 
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Когда безхитростные люди встречаются съ вопросомъ, что 
такое искусство, — они не пытаются уяснить себѣ, откуда око 
взялось, какое мѣсто занимаетъ во вселенной, но принимаютъ 
его, какъ фактъ, и только хотятъ найти ему какое-нибудь при¬ 
мѣненіе въ жизни. Такъ возникаютъ теоріи полезнаго искус¬ 
ства, самая первобытная стадія въ отношеніяхъ человѣческой 
мысли къ искусству. Людямъ кажется такъ естественно, что 
искусство, если оно существуетъ, должно быть пригодно для 
ихъ ближайшихъ маленькихъ нуждъ и надобностей. Они забы¬ 
ваютъ, 'что въ мірѣ есть множество вещей, для людей совер¬ 
шенно 'безполезныхъ, какъ напримѣръ красота, и что сами они 
въ своей жизни постоянно совершаютъ поступки совершенно 
безполезные—любятъ,- мечтаютъ. *" 

Тѵьмшио, намъ смѣшно теперь, когда Тассо узѣряетъ, что поэ- 
-ячеек!.; вымыслы подобны я сластямъ», которыми обмазываютъ 




края сосуда съ горькимъ лѣкарствомъ; мы съ улыбкой читаемъ 
стихи Державина къ Великой Екатеринѣ, гдѣ онъ сравниваетъ 
поэзію со «сладкимъ лимонадомъ*. Но развѣ самъ Пушкинъ 
который частью подъ вліяніемъ отголосковъ Шеллинговской 
философіи, часіью самостоятельно дойдя до такихъ взглядовъ 
поносилъ «печной горшокъ» и попрекалъ чернь за исканіе 
«пользы», въ «Памятникѣ* не обмолвился такими стихами: 

И долго буду тѣмъ любезенъ я народу. 

Что чувства добрыя я лирой пробуждалъ, 

А Жуковскій, приспособляя стихотвореніе Пушкина къ печати, 
развѣ не поставилъ дальше уже прямо: 

Что предестью живой стиховъ я былъ полезенъ... 

Что и дало поводъ торжествовать Писареву. 

Въ большой публикѣ, въ той публикѣ, которая знаетъ искус¬ 
ство въ формѣ романовъ въ журналахъ, оперныхъ представле¬ 
ній. симфоническихъ концертовъ и картинныхъ выставокъ, до 
сихъ поръ безраздѣльно господствуетъ убѣжденіе, что все 
назначеніе искусства—давать благородное развлеченіе. Танцевать 
на балахъ, кататься, играть въ винтъ—тоже развлеченія, но 
менѣе благородныя; и люди, принадлежащіе къ интеллигенціи, 
должны, между прочимъ, читать Короленко, а то и Метерлинка, 
слушать Шаляпина и бывать на Передвижной и на декадентскихъ 
выставкахъ. Романъ помогаетъ провести время въ вагонѣ, или 
передъ сномъ въ постели, въ оперѣ встрѣчаешь знакомыхъ, на 
картинной выставкѣ разсѣиваешься. И эти люди достигаютъ 
своихъ цѣлей, дѣйствительно отдыхаютъ, разсѣиваются, смѣ¬ 
ются, засыпаютъ. 

Защитникомъ «полезнаго искусства» выступаетъ въ своихъ 
книгахъ ни кто икон, какъ «апостолъ красоты» Рескшгь. Онъ 
совѣтовалъ ученикамъ срисовывать листья оливъ и лепестки розъ, 
чтобы пріобрѣсти самимъ и дать другимъ большія свѣдѣнія, 
чѣмъ у насъ были до сихъ поръ, объ оливкахъ Греціи и ди¬ 
кихъ розахъ Англіи; совѣтовалъ воспроизводить скалы, горы и 
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отдѣльные камни, чтобы получить болѣе полное понятіе о свой¬ 
ствахъ горной структуры; совѣтовалъ скорѣй изображать древ¬ 
нія исчезающія руины, чтобы хоть на полотнѣ сохранить ихъ 
образы для любопытства будущихъ вѣковъ. «Искусство, го¬ 
воритъ Рескииъ, даетъ форму знанія, дѣлаетъ навсегда види¬ 
мыми для насъ тѣ предметы, которые безъ него не могла 
бы описать наша наука, не могла бы удержать наша память». 
И еще: «Вся сущность искусства зависитъ отъ того, истинно ли 
оно и полезно ли. Великіе мастера могли допустить себя до 
.. неумѣлостн, до уродства, но никогда—до безполезности». 

Подобно тому, какъ Рескинъ къ пластическимъ искус¬ 
ствамъ, относится къ поэзіи очень распространенная и едва ли 
не господствующая школа историковъ литературы. Они видятъ 
въ поэзіи лишь точное воспроизведеніе жизни, по которому 
можно изучать бытъ и нравы того времени и той страны, гдѣ 
создавалось поэтическое произведеніе. Они тщательно изучаютъ 
описанія поэта, психологію созданныхъ имъ лицъ, его собствен¬ 
ную психологію, переходя потомъ къ психологіи его современ¬ 
никовъ и къ характеристикѣ его времени. Они совершенно 
убѣждены, что весь смыслъ литературы—въ томъ, чтобы быть 
подспорьемъ для изученія быта такого-то вѣка, и что читате¬ 
ли и сами поэты, не сознавая этого, какъ не ученые, просто 
пребываютъ въ заблужденіи. 

Такимъ образомъ у теоріи «полезнаго искусства» и въ наши 
дни находятся довольно видные ■ сторонники. Между тѣмъ до 
очевидности ясно, что нѣтъ никакой возможности натянуть эту 
теорію на всѣ явленія искусства, что она до смѣшного мала 
для него,— какъ кафтанъ карлика для Духа Земли. Нельзя же 
въ угоду добрымъ буржуа, желающимъ получать отъ искусства 
«благородныя развлеченія», ограничить все искусство Зудерма- 
номъ и Бурже. Многое въ искусствѣ никакъ не подойдетъ подъ 
понятіе «наслажденіе», если только понимать это слово въ его 
естественномъ смыслѣ, а не подставлять подъ него ничего не 
гозоряшій, самъ требующій объясненія терминъ «эстетическое 
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наслажденіе л. Искусство ужасаетъ, искусство потрясаетъ, за¬ 
ставляетъ плакать. Въ искусствѣ есть Эсхилъ, есть Эдгаръ По, 
есть Достоевскій. Еще недавно Л. Толстой, съ своей обычной 
.мѣткостыо выраженій, приравнялъ ищущихъ въ искусствѣ однихъ 
наслажденій—людямъ, которые стали бы утверждать, что един¬ 
ственная цѣль ѣды удовольствія вкуса. 

Точно также нельзя въ угоду знанію и наукѣ видѣть въ 
искусствѣ только отраженія жизни. Хотя самъ божественный 
Леонардо писалъ разсужденія о томъ, соте Іо трессЬю ё тлеаіго 
сіе’ ріпогі, и хотя недавно еще въ литературѣ и въ пластиче¬ 
скихъ искусствахъ «реализмъ» казался завершительнымъ словомъ 
(такъ объ этомъ сообщаютъ въ школьныхъ учебникахъ понынѣ),— 

, но искусство никогда не Воспроизводило, а всетда преображало 
дѣйствительность: даже на картинахъ да-Винчи, даже у самыхъ 
ярыхъ реаллстовъ-пксателей, вродѣ Бальзака, нашего Гоголя 
Золя. Нѣтъ искусства, которое повторяло бы дѣйствительность 
Во внѣшнемъ мірѣ не существуетъ ничего соотвѣтствующаго 
архитектурѣ и музыкѣ. Ни Кельнскій соборъ, ни симфоніи 
Бетховена не воспроизводятъ окружающаго насъ. Въ скульп¬ 
турѣ дается только форма безъ окраски, въ живописи только 
цвѣта безъ формы, тогда какъ въ жизни то и другое нераз¬ 
дѣлимо. Скульптура и живопись даютъ недвижимыя мгновенія, 
тогда какъ въ мірѣ все течетъ во времени. Скульптура и жи¬ 
вопись повторяютъ только внѣшность предметовъ: ни мраморъ, 
ни бронза не въ силахъ передать строеніе кожи; у статуй нѣтъ 
сердца, легкихъ, внутренностей; въ нарисованномъ горцомъ 
кряжѣ нѣтъ скрытыхъ минераловъ. Поэзія лишена простран¬ 
ственнаго воплощенія; изъ безчисленныхъ чувствъ, изъ непре¬ 
рывнаго теченія событій она выхватываетъ только отдѣльныя 
мгновенія я сцены. Драма соединяетъ со средствами поэзіи 
средства скульптуры и живописи, но за декораціей комнаты 
нѣтъ другихъ частей квартиры, улицы, города; актеръ, уходя эа 
кулисы, перестаетъ быть принцемъ Гамдяхомъ; что въ дѣйствитель¬ 
ности длилось двадцать дѣтъ, на снекѣ можно увидать въ два часа. 
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Искусство никогда, кромѣ рѣдкихъ анекдотическихъ слу¬ 
чаевъ, не обманываетъ людей, какъ Зевхсисовы плоды глупыхъ 
птицъ. Никто не принимаетъ картину за видъ въ открытое 
окно, никто не раскланивается съ бюстомъ своего знакомаго, и 
ни о динъ 2 авторъ не былъ приговоренъ къ тюрьмѣ за вымыш¬ 
ленное въ разсказѣ преступленіе. Мало того, тѣмъ именно про¬ 
изведеніямъ, которыя съ особымъ сходствомъ воспроизводятъ 
дѣйствительность, мы отказываемъ въ названіи художественныхъ. 
Мы не признаемъ искусствомъ ни панорамъ,'ни восковыхъ 
статуй. Да и что было бы достигнуто, если бъ искусству удалось 
въ совершенствѣ передразнить природу? Къ чему могло бы при¬ 
годиться удвоеніе дѣйствительности? «Преимущество нарисован¬ 
наго дерева передъ настоящимъ, говоритъ Авг. Шлегель, только 
въ томъ, что на немъ ке можетъ быть гусеницъ м. Никогда бо¬ 
таники не станутъ изучать растеніе по рисункамъ. Никогда са¬ 
мая искусная марина не замѣнитъ путешественнику вида на 
океанъ, уже по одному тому, что въ лицо ему не будетъ вѣять 
•соленый задахъ, и нс будетъ слышно ударовъ волнъ о бере¬ 
говые камни. Предоставимъ воспроизведеніе дѣйствительности 
фотографіи, фонографу,—изобрѣтательности техниковъ, «Искус¬ 
ство относится къ дѣйствительности, какъ вино къ винограду», 
сказалъ Грилыіарцеръ. 

У защитниковъ «полезнаго искусства» есть, правда, одно 
убѣжище. Искусство не служитъ личному индивидуальному на¬ 
слажденію. Искусство не служитъ цѣлямъ науки. Но оно можетъ 
служить обществу, соціальному строю. Польза искусства мо¬ 
жетъ быть въ томъ, что оно обшитъ отдѣльныхъ личностей ме¬ 
жду собой— переливая чувства одного другому, что оно спаи¬ 
ваетъ въ одно, цѣлое классы общества и помогаетъ ихъ истори¬ 
ческой борьбѣ между собой. Искусство съ этой точки зрѣнія 
только средство общенія людей между собой въ ряду другихъ 
средствъ, каковы во-первыхъ слово, далѣе письменность, печать, 
телеграфъ, телефонъ. Обычное слово, прозаическая рѣчь пе¬ 
редаетъ мысли,- искусство же передаетъ чувства... Такой кругъ 
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мыслей съ силой и остроуміемъ защищалъ Гюйо. У насъ тѣ да 
идеи, нѣсколько видоизмѣнивъ ихъ, недавно проповѣди паль 
,Л. Толстой. 

Но развѣ эта теорія объясняетъ, почему художники творятъ, 
и почему слушатели, читатели, зрители ищутъ художественныхъ 
впечатлѣній? Когда скульпторы мнутъ глину, когда художники 
покрываютъ красками холсты, когда поэты ищутъ вѣрныхъ словъ, 
чтобы выразить, что иаъ надо,—никто изъ нихъ не задается 
цѣлью передать свои чувствованія другому. Мы знаемъ худож¬ 
никовъ, которые презирали человѣчество, которые творили 
только для себя, безъ цѣли, безъ намѣренія обнародовать свои 
творенія.'Развѣ нѣтъ самоуслажденія въ творчествѣ? Развѣ Пуш¬ 
кинъ не сказалъ художнику: «Твой трудъ—тебѣ награда:? И 
почему читатели не порываютъ этой телеграфной нити между 
собой и душой художника? Что имъ въ этихъ чувствахъ незна¬ 
комаго имъ человѣка, жившаго часто много дѣтъ тому назадъ, 
въ другой странѣ? Разгадать, на чемъ утверждены темныя 
алканія художника и отвѣтныя ему алканія его слушателя и зри¬ 
теля,—вотъ въ чемъ задача науки о искусствѣ. И этой раз¬ 
гадки нѣтъ въ схоластическомъ отвѣтѣ: «искусство полезно, по¬ 
тому что даетъ общеніе чувствъ; а общеніе чувствами намъ же- 
латрлыю, потому что у насъ есть особый инстинктъ общитель¬ 
ности». 

Упрямство поборниковъ «полезнаго искусства», несмотря на 
всѣ удары, нанесенные имъ европейской .мыслью послѣдняго 
столѣтія, не скудѣетъ до нашихъ дней и, вѣроятно, не изсяк¬ 
нетъ до послѣднихъ дней, пока будутъ существовать споры о 
искусствѣ. Всегда останется возможность указать в-, томъ или 
въ иномъ пользу искусства. Но мало ли какъ можно исполь¬ 
зовать тотъ и другой предметъ, ту и другую силу! Архео¬ 
логи изучаютъ древній бытъ по остаткамъ зданій. Но мы стро¬ 
имъ наши дома не для того, чтобы развалины ихъ служили 
подспорьемъ для археологовъ Хѣ-го вѣка. Графологи утверж¬ 
даютъ, будто по почерку можно узнать характеръ человѣка. 
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Но финикійцы (согласно миѳу) изобрѣли лисыю совсѣмъ не съ 
этой цѣлью. Крестьянинъ зъ Крыловской баснѣ обрекъ топоръ 
на тесаніе лучинъ. Топоръ справедливо замѣтилъ, что онъ въ 
-томъ не виноватъ. Въ повѣсти Марка Твена о дрянцѣ и ни¬ 
щемъ бѣдный Томъ, попавъ во дворецъ, пользуется государ¬ 
ственной печатью для того, чтобы колоть ею орѣхи. Можетъ 
■быть. Томъ кололъ орѣхи очень удачно, но все же назначеніе 
государственной печати— иное. 


II. 

Люди иного склада мысли, оставляя въ сторонѣ вопросъ, на 
что нужно искусство, какая отъ него польза,—ставили себѣ 
иной, метафизическій: что такое искусство. Отрывая искусство 
отъ жизни, они разсматривали его созданія какъ что-то само¬ 
довлѣющее, замкнутое въ самомъ себѣ. Такъ возникали теорія 
«чистаго искусства»,—вторая стадія въ отношеніяхъ человѣче¬ 
ской мысли къ искусству. Увлекаясь борьбой съ защитниками 
прикладного, полезнаго искусства,— эти люди доходили до дру¬ 
гой крайности, утверждали, что пользы отъ искусства и не должно 
быть, никакой и никогда, что искусство прямо противоположно 
всякой корысти, всякой дѣли: искусство—безцѣльно. Съ безпо¬ 
щадной прямотой выражалъ эти мысли нашъ Тургеневъ. «У 
искусства нѣтъ цѣли, кромѣ самого искусства»,—говорилъ онъ. 
А въ письмѣ къ ,Фету и еще рѣзче: «Не безполезное искус¬ 
ство есть дрянь, безполезность есть именно алмазъ его вѣнца». 
Когда же сторонниковъ этихъ взглядовъ спрашивали: что же 
соединяетъ въ одинъ классъ созданія, признаваемыя ими ху¬ 
дожественными, почему и картины Рафаэля, и стихи Байрона, 
и мелодіи Моцарта— все это искусство, что общаго между ними? 
они отвѣчали—Красота! 

Это слово, впервые произнесенное въ такомъ смыслѣ въ 
.древности, подхваченное и тысячекратно повторенное нѣмец- 
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ними эстетиками, стало своего рода заклинаніемъ. Имъ упивались 
имъ опьяняли себя, даже и не желая вникнуть въ его смыслъ. 
Лишь юности и красоты 
Поклонникомъ быть долженъ геній, 

говорилъ Пушкинъ. Майковъ повторилъ его завѣтъ почти слово 
въ слово, говоря, что искусство— 
не откровенья ли 
Съ надзвѣздной высоты, 

Изъ царства вѣчной юности 
И вѣчной красоты. 

Казалось бы чуждый имъ, Бодлэръ создалъ потрясающій 
образъ Красоты, губящей и влекущей къ себѣ: 

Де 5иІ5 Ьеііе, б гаогіеіі! сотте ші гёѵе сіе ріегге, 

Еі топ веіп, ой сііасип з'езі теигігі юис і іоиг, 

Ебі іаіі рсиг ілйрігег аи роеіе пп агаоиг 
Ёіегяеі сі тиег аіпзі ^ие Іа таііёге 

Еі )атаІ5 ]'е пе ріеііге еі ;атаІ5 ]е ле гів. 

Когда теорія «чистаго искусстваз только создавалась, подъ 
красотой можно было разумѣть то именно, что ото слово озна¬ 
чаетъ въ языкѣ. Почти къ каждому созданію античнаго искус¬ 
ства и искусства временъ лже - классицизма можно было 
примѣнить слово «прекрасно». Прекрасны были обнаженныя 
тѣла статуй, образы боговъ и героевъ, величаво-прекрасны были 
миѳы трагедій. Однако и въ греческой скульптурѣ и въ грече¬ 
ской поэзіи были Тсрситы, повѣшенные рабы, кровосмѣшенія,— 
что не очень-го укладывалось въ понятіе красоты. Уже Аристо¬ 
телю и позднѣе его подражателю, Буало, приходилось совѣто¬ 
вать изображать безобразное такъ, чтобы оно все-таки каза¬ 
лось привлекательнымъ. Но романтики и ихъ преемники реа¬ 
листы отвергли это прнкрашнваніе дѣйствительности. Все безо¬ 
бразіе міра вторглось въ художественное творчество. На карти¬ 
нахъ проступили уродливыя лица, лохмотья., жалкая обстановка 
дѣйствительности; романы и поэмы изъ царскихъ чертоговъ 
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перенесли свое дѣйствіе въ сырые подвалы и на дымные чердаки. 
Поэзія приняла въ себя суету повседневной жизни, ея пороки, 
ея ужасы, ея ничтожество,— мелкихъ, пошлыхъ людишекъ со¬ 
временности. Не осталось возможности сослаться даже на кра¬ 
соту духовную, когда рѣчь шла о Плюшкинѣ. Красота, какъ 
нѣкогда дѣва Астрея, піита соеіезтт, невидимому окончатель¬ 
но покинула искусство, и только при полной слѣпотѣ къ 
окружающему можно было послѣ ■ Гоголя, послѣ Диккенса, 
послѣ Бальзака воспѣвать откровенія 
Съ надяьѣэднсій высоты 
Изъ царства вѣчной юности 
И вѣчной красоты. 

Вдобавокъ, и самое понятіе красоты не неизмѣнно. Нѣтъ , 
особой всечеловѣческой мѣры красоты. Красота не болѣе какъ 
отвлеченіе, какъ общее понятіе, подобное понятію истины, 
добра и многимъ другимъ широкимъ обобщеніямъ человѣческой 
мысли. Красота мѣняется въ вѣкахъ. Красота различна для раз¬ 
ныхъ странъ. Что было красотой для ассирійца, памъ кажется 
безобразнымъ; модные костюмы, которые плѣняли красивостью 
Пушкина, у насъ возбуждаютъ смѣхъ; что и теперь считаетъ 
прекраснымъ китаецъ, намъ чуждо. А, между тѣмъ, созданія 
искусства всѣхъ вѣковъ и всѣхъ народовъ равно побѣждаютъ 
насъ. Исторія еще недавно была свидѣтельницей, какъ япон¬ 
ское искусство поработило Европу, хотя понятіе о красотѣ въ 
этихъ двухъ мірахъ совершенно различное. Въ искусствѣ есть 
неизмѣнность и безсмертіе, которыхъ нѣтъ въ красотѣ. И мра¬ 
моры Пергамскаго жертвешшка вѣчны, не потому, что прекрасны, 
а потому, что искусство вдохнуло въ нихъ свою жизнь, незави¬ 
симую егь красоты. 

Чтобы сколько нибудь согласовать теорію «чистаго искус¬ 
ства» съ фактами, ея защитникамъ пришлось всячески наси¬ 
ловать;‘понятіе красоты. Съ давнихъ поръ стали давать, говоря 
о искусствѣ, понятію «красота» разныя, часто довольно не¬ 
ожиданныя значенія. Красоту отожествляли съ совершенствомъ, 
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съ единствомъ во многообразіи, искали ее въ волнующихся 
линіяхъ, въ мягкости, въ умѣренности размѣровъ. «Злосчастное 
понятіе красоты,—говоритъ одинъ нѣмецкій критикъ.—растяги¬ 
вали во всѣ стороны, какъ если бъ оно было изъ резины... Го¬ 
ворятъ, что. по отношенію къ искусству, слово красота надо 
понимать въ болѣе широкомъ смыслѣ, но вѣрнѣе было бь: ска¬ 
зать—въ слишкомъ широкомъ. Утверждать, что Уголино пре¬ 
красенъ въ болѣе широкомъ смыслѣ, все равно какъ утверж¬ 
дать, что зло есть добро въ болѣе широкомъ смыслѣ, и рабъ 
есть господинъ въ болѣе широкомъ смыслѣ». 

Особеннымъ успѣхомъ пользовалась подмѣна слова красота 
словомъ типичность. Увѣряли, что созданія искусства прекрасны, 
потому что они —типы. Но если наложить эти два понятія одно 
на другое, они далеко не совпадутъ. Красота не всегда типична, 
и не все типичное прекрасно. Ѣе Ъеаи с’ез: гаге, говорила цѣ¬ 
лая школа въ искусствѣ. Изумрудно-зеленые глаза слишкомъ 
многимъ кажутся прекрасными, хотя встрѣчаются рѣдко. Кры¬ 
латыя человѣческія фигуры на восточныхъ изображеніяхъ по¬ 
ражаютъ красотой, но онѣ плодъ фантазіи и сами создаютъ свой 
типъ. Съ другой огороны развѣ нѣтъ животныхъ 1 ' по самымъ 
отличительнымъ признакамъ своимъ некрасивыхъ, которыхъ 
нельзя изобразить типично иначе какъ безобразными; таковы 
каракатицы, скаты, пауки, гусеницы... А типы всѣхъ внутрен¬ 
нихъ некрасивостей, всѣхъ пороковъ, всего плоскаго въ чело¬ 
вѣкѣ, глупаго, пошлаго — какъ могутъ они стать красотой? И 
развѣ новое искусство, все смѣлѣе и смѣлѣе уходя въ міръ 
личныхъ, индивидуальныхъ чувствозаній, ощущеній мгновенія и 
именно этого мгновенія, не порываетъ навсегда и рѣшительно 
съ призракомъ типичности? 

Въ одномъ мѣстѣ Пушкинъ говоритъ о «наукѣ любовной», 
о «любви для любви» и замѣчаетъ: 

эта важная забава 
Достойна старыхъ обезъянъ 
Хваленыхъ дѣдовскихъ времянъ. 
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Тѣ уне слова можно повторить о «искусствѣ для искусства.». 
Оно отрываетъ искусство отъ жизни, т.-е. отъ единственной 
почвы, на которой что-либо можетъ взрасти въ человѣчествѣ. 
Искусство во имя безцѣльной Красоты (съ большой буквы)— 
мертвое искусство. Какъ бы ни были безупречны формы со¬ 
нета, какъ бы ни было прекрасно лицо мраморЕіаго бюста, но 
если за этими звуками, за этимъ мраморомъ нѣтъ ничего,—что 
меня повлечетъ къ нимъ? Человѣческій духъ не можетъ при¬ 
мириться съ покоемъ. «'ГсЬаізІетоиѵешепС 91л (іеріасе 1е$ іі§пез»— 
сЯ ненавижу всякое перемѣщеніе .линій», говоритъ Красота у 
эодлэра. Но искусство всегда исканіе, всегда. порывъ, и самъ 
оодлэръ въ свои отточенные сонеты влилъ не смертную недвиж- 
.гость, а водовороты тоски, отчаянья и проклятій. Та самая 
государственная печать, которой Томъ кололъ во дворцѣ орѣхи, 
вѣроятно очень красиво сверкала на солнцѣ. Но и красивый 
ячеекъ не былъ ея назначеніемъ. Она была создана для 
ольшаго. 


Совершенно съ иныхъ путей подступали къ искусству люди 
науки. Наука не имѣетъ притязаній проникнуть въ сущность 
вещей. Наука знаетъ только соотношенія явленій, умѣетъ только 
сравнивать ихъ и сопоставлять. Наука не можетъ разсматривать 
никакой вещи безъ ея отношенія къ другимъ. Выводы науки— 
„это наблюденія надъ соотношеніями вещей и явленій. 

Наука, подойдя со своими спеціальными методами къ созда¬ 
ніямъ искусства, прежде всего отказалась разсматривать ихъ въ 
нихъ самихъ. Она поняла, что созданія искусства безъ отноше¬ 
нія къ человѣку—къ художнику-творцу и къ воспринимаю¬ 
щему чужое творчество—есть не болѣе, какъ размалеванный 
:олстъ, обточенный камень, связанные въ періоды слова и звуки. 
Неыоьможно найти ничего общаго между египетскими пирами¬ 
дами и стихами Китса, если забыть о замыслахъ строителя и 
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поэта и о впечатлѣніяхъ зрителей и читателей. Отожествить то 
и другое можно лишь въ человѣческомъ духѣ. Искусство суще¬ 
ствуетъ только въ человѣкѣ, и нигдѣ болѣе. Честь созданія этой 
истины принадлежитъ философамъ англійской школы. «Красота 
писалъ Браунъ, нс есть что-либо существующее въ предметахъ 
независимо отъ наблюдающаго его духа к потому нѣчто стой¬ 
кое, какъ самые предметы. Красота это— волненія нашего духа 
к подобно другимъ волненіямъ измѣняется при разныхъ обстоя¬ 
тельствахъ». 

Опираясь на эту истину, наукѣ естественно открывались два 
пути для изученія искусства: изученіе душевныхъ волненій, 
овладѣвающихъ зрителемъ, читателемъ, слушателемъ, когда онъ 
отдастся художественнымъ впечатлѣніямъ, и изученіе душевныхъ 
волненій, которыя побуждаютъ художника къ творчеству. 
Наука и пошла по этимъ дзумъ путямъ, но почти съ первыхъ 
шаговъ заблудилась. 

Безнадежно-неудачной надо признать попытку связать изученіе 
эстетическихъ волненій, тѣхъ впечатлѣній, какія даютъ намъ 
созданія искусства, съ физіологіей. Связь психологическихъ фак¬ 
товъ съ физіологическими представляетъ загадку для науки даже 
въ самыхъ простѣйшихъ явленіяхъ. Она еще не умѣетъ^объ- 
яснить переходъ укола булавки въ чувство боди. Желаніе 
свести безмѣрно сложныя художествеЕіныя волненія къ чему- 
либо вродѣ пріятнаго или непріятнаго движенія глазного 
яблока—не можетъ дать ничего кромѣ смѣшного. Всѣ физіо¬ 
логическія объясненія эстетическихъ явленій не идутъ дальше 
сомнительныхъ аналогій. Съ равнымъ успѣхомъ можно было 
искать въ физіологіи (въ ея теперешнемъ развитіи) разрѣшенія 
вопросовъ высшей математики. 

Большее могла бы здѣсь сдѣлать психологія. Но я этой на¬ 
укѣ, о которой Метерлинкъ сказалъ, что она «узурпировала 
прекрасное имя Психеи»,— тоже еще далеко до зрѣлости. Она из¬ 
слѣдовала пока—только самыя простыя явленія нашей духов¬ 
ной жизни, хотя съ легкомысліемъ, свойственнымъ дѣтямъ, и 
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спѣшитъ утверждать, что знаетъ уже все, что иного ничего гь 
человѣческомъ духѣ и нѣть, а если что и есть, то совершается 
все по тѣмъ же трафаретамъ. Очутившись передъ однимъ изъ 
наиболѣе таинственныхъ явленія человѣческаго духовнаго бытія, 
передъ сфинксовой загадкой искусства,—психологія эту слож¬ 
ную математическую задачу, требующую утонченнѣйшихъ мето¬ 
довъ высшаго анализа, стада рѣшать четырьмя правилами ариѳ¬ 
метики. Конечно, задача осталась нерѣшенной, отвѣтъ получился 
самый произвольный. Но психологія заявила, что работа сдѣ¬ 
лана. А если самые факты не подходили подъ ея шаблонъ, тѣмъ 
хуже для фактовъ! 

Психологическая эстетика набрала рядъ явленій, которыя 
признала «прямыми производителями эстетическаго чувства», 
каковы, напримѣръ, въ области зрѣнія: сочетанія свѣтотѣни, 
гармонія цвѣтовъ и ихъ соединеніе съ блескомъ, красота слож¬ 
ныхъ движеній и формъ, соразмѣрность частей, твердая и лег¬ 
кая поддержка тяжести,—или въ области звуковъ: особыя со¬ 
четанія тоновъ, называемыя мелодіей и гармоніей, темпъ, эм- 
фазисъ, кадансъ. Къ этимъ «производителямъ» она прибавила 
разныя пріятныя ощущенія, доставляемыя способностью ассоці¬ 
ацій. ІІ і'Ы.’п, «сложеніемъ и вычитаніемъ», даже бет. «умно¬ 
женія и дѣленія*, психологическая эстетика понынѣ намѣрена 
рѣшать вопросъ о искусствѣ. Она серьезно думаетъ, что каждое ху¬ 
дожественное созданіе можно въ ея грубомъ смыслѣ разложил на 
эти грубые элементы: на блескъ, на кривизну, на мелодію, - 
что послѣ этого разложенія не получится никакого остатка. 

Не говоря уже, что простота многихъ изъ этихъ циазі-эле- 
ментовъ весьма сомнительна,— все дѣло въ томъ и состоитъ, что 
только въ искусствѣ эти впечатлѣнія вызываютъ «эстети¬ 
ческое волненіе». Всѣ мы знаемъ блескъ солнца, онъ часто кра¬ 
сивъ, пріятенъ, имъ можно услаждаться: но въ немъ нѣтъ 
того единственнаго трепета, который вливаютъ созданія искус¬ 
ства во всѣхъ, истинно умѣющихъ приникать къ нимъ. А въ 
поэмѣ, гдѣ изображено то же солнце, хотя оно изъ стиховъ 
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и «не освѣщаетъ» (замѣчаніе Лотце),--оно блеститъ для насъ 
совершенно особеннымъ блескомъ, блескомъ созданій искусства. 
И такъ зездѣ. Разломаемъ Клингеровскаго Бетховена на куски— 
на разноцвѣтные мраморы, на тусклые и блестящіе металлы, 
присоединитъ даже сюда «ассоціативныял чувства о создателѣ 
ІХ-й симфоніи, но—восторга, который охватываетъ насъ передъ 
твореніемъ новаго Фидія, не будетъ! И никогда нерукотворная 
красота природы, самые милые, изящные и торжественные пей¬ 
зажи, чаруя, увлекая насъ, не дадутъ намъ именно того, что 
названо «эстетическимъ волненіемъ». Вызывать это чувство суж¬ 
дено только особымъ посланникамъ Божіимъ, кому дано мно¬ 
гозначительное имя творца,— Поіущс. 

Другой путь повелъ науку къ изученію духовныхъ волненій, 
которыя побуждаютъ человѣка ваять статуи, писать картины, 
складывать стихи. Наука стала доискиваться, что за желанія 
влекутъ художника, заставляютъ его работать—иногда до изне¬ 
моженія,—и находить самоудовлетвореніе въ своей работѣ. И тотъ 
духъ который вѣялъ надъ наукой только-что миновавшаго вѣка, 
который въ свое время сорвалъ съ ихъ мѣстъ вещи и явленія, 
казавшіяся недвижными ХѴІІІ-му философскому вѣку и пре¬ 
вратилъ ихъ въ неудержимый потокъ вѣчно мѣняющею^, вѣчно 
только становяшагося міра, духъ эволюціонизма—ущемилъ внима¬ 
ніе изслѣдователей на происхожденіе искусства. Какъ и во многихъ 
другихъ случаяхъ, наука подмѣнила слово «быть» словомъ «стать» 
и начала изслѣдовать не ісчго такое искусство», а «откуда воз¬ 
никло искусство», думая, что рѣшаетъ одинъ и тотъ же во¬ 
просъ. И вотъ явились подробныя разысканія о началѣ искус¬ 
ства у первобытныхъ людей и у дикарей, о грубыхъ, безсиль¬ 
ныхъ зачаткахъ орнамента, ваянья, музыки, поэзіи... Наука ду¬ 
мала разгадать тайну искусства, разбирая его генеалогическое 
дерево. Въ своемъ родѣ и здѣсь была примѣнена теорія наслѣд¬ 
ственности. при увѣренности, что душа ребенка всецѣло зави- 
сит> отъ сочетанія душевныхъ свойствъ его предковъ. 

Поиски этихъ предковъ искусства привели къ теоріи, которая 
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съ полкой рѣшительность а была высказана впервые Шиллеромъ. 
Эту теорію подхватилъ и развилъ у. и методомъ, но съ подавляю¬ 
щей научной обстоятельностью Спенсеръ. Праотцомъ искусства 
била признана игра. Низшіе животные не играютъ вовсе. Тѣ же, 
у которыхъ, благодаря лучшему питанію, остается избытокъ нерв¬ 
ной дѣятельности, чувствуютъ потребность израсходовать ее —и 
расходуютъ бъ игрѣ. Человѣчество ее расходуетъ въ искусствѣ. 
Крыса, которая грызетъ предметы, въ пищу ей негодные, кошка, 
катающая клубокъ, особенно играющія дѣти—уже предаются ху¬ 
дожественной дѣятельности. Шиллеру казалось, что этой теоріей 
онъ нисколько ке принижаетъ значенія искусства. «Человѣкъ, 
говоритъ онъ, играетъ лишь тамъ, гдѣ онъ является человѣкомъ 
въ полномъ смыслѣ слова, и онъ лишь тогда человѣкъ, когда 
играетъ». Эта теорія примыкаетъ, конечно, къ теоріямъ безпо¬ 
лезнаго искусствамъ чемъ и сознается Спенсеръ; «Искать цѣль, 
которая служила бы ж-'-'-ч, т.-е. добру и пользѣ, пишетъ онъ, 
значитъ неизбѣжно упустить изъ виду эстетическое начало». 

Подобно другому научному рѣшенію.загадки искусства, и эта 
теорія слишкомъ широка, чтобы точно опредѣли-. к, искусство, 
какъ теоріи «полезнаго» и «чистаго» искусства были слишкомъ 
узки. Въ поискахъ простѣйшихъ элементовъ, на которые разла¬ 
гаются эстетическія волненія, наука представила такіе элементы, 
которые часто не суть искусство и которые вовсе не объяс¬ 
няютъ своеобразнаго, единственнаго вліянія искусства. Въ поис¬ 
кахъ причинъ, влекущихъ къ творчеству, она тоже назвала та¬ 
кія, которыя часто вовсе не приводятъ къ искусству. Если вся¬ 
кое искусство—игра, то почему не всякая игра—искусство? Какъ 
положить между ними предѣлъ? Дѣти, играющія въ мячъ, не 
болѣе ли похожи на взрослыхъ, играющихъ въ винтъ, чѣмъ на 
Микель Анжело, творящаго Давида? И почему тот ъ же Мигель 
Анжело былъ художникомъ, когда ваялъ свои статуи, и не былъ 
художникомъ, когда игралъ въ бабки? И почему мы знаемъ 
.эстетическія волненія, слушая полетъ Валькирій, но только за¬ 
бавляемся, глядя на возящихся котятъ?Какъ, наконецъ, объяснить 
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'іо поклоненіе, которое возбуждаютъ яъ человѣчествѣ художники 
всѣхъ временъ: оно видитъ въ к ихъ пророковъ, вождей жизни, 
учителей. Неужели же Ибсенъ и Левъ Толстой въ нгтіш дин 
только устроители большихъ, всемірныхъ игръ? 

Современная наука оказалась пока безсильной справиться 
съ загадкой искусства. Выставленныя ею теоріи не могутъ 
устоять, потому что въ самихъ себѣ таятъ противорѣчія. Но 
еслибъ даже допустить, что наука будущаго счастливо обойдетъ 
всѣ подводные камни и осторожно, провѣряя свой каждый 
шагъ, ощупывая каждую пядь земли клюкою своихъ методовъ, 
сдѣлаетъ всѣ тѣ выводы, какіе доступны для нея,—дастъ ли она 
отвѣтъ на вопросъ, что такое искусство? Но такого вопроса 
для науки даже не можетъ существовать, такъ какъ онъ все- 
таки спрашиваетъ о сущности. Наука отвѣтитъ только, какое 
положеніе занимаютъ эстетическія волненія въ ряду другихъ 
■ душенныхъ волненій человѣками какія именно причины -навели 
человѣка, въ прошлыя ^екСячелѣтія^йъ. Существованія, на ху¬ 
дожественное твррч&тво. Удовлетворится ли этимъ наша мысль? 
Уепокоіуісг'лй мы на этихъ трезвыхъ отвѣтахъ точнаго знанія? 
...Конечно нѣтъ. Возвращаясь къ примѣру, который уже дважды 
послужилъ намъ, можно сказать, что наука только разложитъ 
въ тигелѣ ту государственную печать, которой завладѣлъ бѣд¬ 
ный Томъ. Наука только скажетъ ему, сколько въ ней золота 
и сколько лигатуры, только выяснитъ, какъ вліяетъ ея блескъ 
на человѣческіе глаза и насколько тяжело ее носить. Но о 
назначеніи этой вещи бѣдный Томъ по прежнему' не будетъ 
знать ничего. Кто же разгадаетъ, что такое искусстзо, эта го¬ 
сударственная печать въ великомъ государствѣ вселенной? 

IV. 

Поразительнѣе всего то, что всѣ выставленныя теоріи имѣютъ 
за собой неопровержимые факты. Искусство доставляетъ наслаж¬ 
денія— кто станетъ споритьі Искусство поучаетъ— мы знаемъ это 
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«... тысячахъ примѣровъ. Но вмѣстѣ съ тѣмъ въ искусствѣ часто 
н';гь ближайшихъ аѣл ей, никакой пользы—отрицать это могутъ 
только фанатики. Наконецъ, искусство общитъ людей, раскры¬ 
ваетъ душу, дѣлаетъ всѣхъ причастными творчеству художника. 
Что же такое искусство? Какъ оно и полезно и безполезно 
вмѣстѣ? служитъ Красотѣ и часто безобразно? и средство обще¬ 
нія и уединяетъ художника? 

Единственный .методъ, который можетъ надѣяться рѣшить 
эти вопросы—интуиція, вдохновенное угадываніе, методъ, кото¬ 
рымъ во всѣ вѣка пользовались философы, мыслители, искав¬ 
шіе разгадки тайнъ бытія. И я укажу на одно рѣшеніе загадки 
искусства, принадлежащее именно философу, которое—кажется 
мнѣ—даетъ объясненіе всѣмъ этимъ противорѣчіямъ. Это — 
отвѣтъ Шопенгауэра, У самого философа его эстетика слиш¬ 
комъ связана съ его метафизикой. Но, вырывая его угадыванія 
изъ тѣсныхъ оковъ его мысли, освобождая его ученіе о искус¬ 
ствѣ отъ совсѣмъ случайно опутавшихъ его ученій о «идеяхъ», 
посредникахъ между міромъ нуменовъ и феноменовъ,— мы по¬ 
дучимъ простую и ясную истину: искусство есть постиженіе 
міра иными, не рялсудочньши путями. Искусство—то,что въ дру¬ 
гихъ областяхъ мы называемъ откровеніемъ. Созданія искусства•- 
это —пріотворенныя двери въ Вѣчность.^ 
ч Явленія мір^, какъ они открываются намъ во вселенной— 
растянутыя .въ пространствѣ, текущія во времени, подчиненныя 
закону прпчиннЛси —подлежатъ изученію методами науки, раз¬ 
судкомъ. Но это изученіе, основанное на показаніяхъ нашихъ 
внѣшнихъ чувствъ, даетъ намъ лишь приблизительное зкапіед 
Глазъ обманываетъ насъ, приписывая свойства солнечнаго луча 
цвѣтку, на который мы смотримъ. Ухо обманываетъ насъ, счи¬ 
тая колебанія воздуха свойствомъ звенящаго колокольчика. Все 
наше сознаніе обманываетъ насъ, перенося свои свойства, усло¬ 
вія своей дѣятельности, на внѣшніе предметы. Мы живемъ среди 
зѣчной, исконной джи.._Мысль, а слѣдовательно и наука без¬ 
сильны разоблачить эту ложь. Большее, что онѣ могли сдѣлать. 
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это указать на нее, выяснить ея неизбѣжность. Наука лишь 
; вноситъ порядокъ въ хаосъ южныхъ представленій и размѣ- 
: шлетъ ихъ по рангамъ, дѣлая возможнымъ, облегчая ихъ у зна¬ 
ніе, но не познаніе. 

Но лк не замкнуты безнадежно въ этой «голубой тюрьмѣ» — 
пользуясь образомъ Фета. Изъ нея есть выходы на волк», есть 
просвѣты. Эти просвѣты—тѣ мгновенія экстаза, сверхчувствен¬ 
ной интуиціи, которыя даютъ пныя постиженія міровыхъ явле¬ 
ній, глубже проникающія за ихъ внѣшнюю кору, въ ихъ сердце- 
вину. Исконная задача искусства и состоитъ въ томъ, чтобы за¬ 
печатлѣть эти мгновенія прозрѣнія, вдохновенія. Искусство на¬ 
чинается въ тотъ мигъ, когда художникъ пытается уяснить 
самому себѣ свои темныя, тайныя чувствованія. Гдѣ нѣтъ эт'го 
уясненія, нѣтъ художественнаго творчества. Гдѣ нѣтъ этой тай¬ 
ности въ чувствѣ—нѣтъ искусства. Для кого все въ мірѣ просто, 
понятно, постижимо, тотъ не можетъ быть художникомъ. Искус¬ 
ство только тамъ, гдѣ дерзновеніе за грань, гдѣ порываніе з? 
предѣлы познаваемаго, въ жаждѣ зачерпнуть хоть каплю 
Стихіи чуждой, запредѣльной. 

(«Врата Красоты ведутъ къ познанію», сказалъ тотъ же Шил¬ 
леръ. Во всѣ вѣка своего существованія, безсознательь і, но неиз¬ 
мѣнно, художники выполняли свою миссію: уясняя себѣ откры¬ 
вавшіяся имъ тайны, тѣмъ самымъ искали иныхъ, болѣе совер¬ 
шенныхъ способовъ познанія мірозданія.;. Когда дикарь чертилъ 
на своемъ шитѣ спирали и зигзаги и утверждалъ, что это «змѣя», 
онъ уже совершалъ актъ познанія. Точно также античные мра¬ 
моры, образы Гетевскаго Фауста, стихи Тютчева— -вес это именно 
запечатлѣнія въ видимой, осязательной формѣ тѣхъ прозрѣній, 
какія знавали художники. Истинное познаніе вещей раскрыто 
въ нихъ съ той степенью полноты, которую допустили несовер¬ 
шенные матеріалы искусства: мраморъ, краски, звуки, слова... 

ЛНо въ теченіе долгихъ столѣтій искусство не отдавало себѣ 
явнаго и опредѣленнаго отчета въ своемъ назначеніи. Различ¬ 
ныя эстетическія теоріи сбивали художниковъ. И они воздел- 
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гали себѣ кумировъ, вмѣсто того, чтобы молиться истинному 
Богу. Исторія новаго искусства есть прежде всего исторія его 
освобожденія. Романтизмъ, реализмъ и символизмъ — это три 
стадіи въ борьбѣ художниковъ за свободу. Они свергли наконецъ 
цѣпи рабствованія разнымъ случайнымъ цѣлямъ. Нынѣ искус¬ 
ство наконецъ свободно. 

Теперь оно сознательно предается своему высшему и един¬ 
ственному назначенію: быть познаніемъ міра, внѣ разсудочныхъ 
формъ, внѣ мышленія по причинности. Нс мѣшайте же новому 
искусству въ его, какъ иной разъ можетъ показаться, безпо¬ 
лезной и чуждой современныхъ нуждъ, задачѣ.. Бы мѣрите • 
пользу и современность слишкомъ малыми мѣрами. Польза че¬ 
ловѣчества—вмѣстѣ съ тѣмъ и наша личная польза. Всѣ и к жи¬ 
вемъ въ вѣчности.(Тѣ вопросы бытія, разрѣшить которые мо¬ 
жетъ искусство,—никогда не перестаютъ быть злободневными. 
Искусство, можетъ быть, величайшая сила, которой владѣетъ 
человѣчество. Въ то время какъ всѣ ломы науки, всѣ топоры 
'тцественной жизни не въ состояніи разломать дверей и стѣнъ, 
.іыкаюшихъ насъ,—искусство таитъ въ себѣ страшный дина¬ 
митъ, который сокрушитъ эти стѣны, болѣе того —око есть 
тотъ сезамъ, отъ котораго эти двери растворятся сами. Пусть 
же современные художники сознательно куютъ свои созданія 
въ видѣ ключей тайнъ, въ видѣ мистическихъ ключей, раство¬ 
ряющихъ человѣчеству двери изъ его «голубой тюрьмы» къ 
вѣчной свободѣ. 

Валеріи В р йсов'ь, 











ПОЭЗІЯ ОСКАРА УАЙЛЬДА. 

Вступленіе къ бесѣдѣ въ Московскомъ Дитсра- 
туряо-зуд Оук е с?з е ші онъ Кружкѣ ноября 1903 г. 


Лѣтъ семь тему назадъ, когда я въ первый разъ былъ въ 
Парижѣ, въ обычный часъ прогулокъ, я шелъ однажды по на¬ 
правленію къ церкви Мадлэнъ, по одному изъ большихъ буль¬ 
варовъ. День былъ ясный, и, полное яркихъ и нѣжныхъ кра¬ 
сокъ, закатное небо было особенно красиво.--На бульварахъ 
былъ обычный потокъ фигуръ и лидъ, теченье настроеніи и 
нервнаго разнообразія, мгновенныя встрѣчи глазъ съ глазами 
смѣхъ, красота, печаль, уродство, упоеніе минуткостями, очаг 
ваніе живущей улиіш, которое вполнѣ можно понять только 
Парижѣ. 

Я прошелъ уже значительное разстояніе, и много лицъ взялъ 
на мгновенье въ свои зрачки, я уже насытился этимъ воздуш¬ 
нымъ пиршествомъ, какъ вдругъ, еше издали, меня поразило 
одно лицо, одна фигура. Кто-то весь замкнутый въ себѣ, похо¬ 
жій какъ бы на изваяніе, которому дали власть сойти съ пье¬ 
дестала и двигаться, съ большими глазами, съ крупными выра¬ 
зительными чертами лица, усталой походкой шелъ одинъ—ка¬ 
залось, никого не замѣчая. Онъ смотрѣлъ нѣсколько выше 
идущихъ людей,—не на небо, нѣтъ,—но вдаль, прямо передъ 
собой, и нѣсколько выше людей. Такъ могъ бы смотрѣть осуж 
денный, который спокойно идетъ въ неизвѣстное. Такъ мог 
бы смотрѣть, холодно и отрѣшенно, человѣкъ, которому болыв 
нечего ждать отъ жизни, но который въ себѣ несетъ свой міръ 
полный красоты, глубины, и страданья безъ словъ. 
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Какое странное лицо, подумалъ к тогда. Какое оно англій¬ 
ское, по своей способности на тайну. 

Это былъ Оскаръ Уайльдъ. Я узналъ объ этомъ случайно. 
Въ тѣ дни я на время забылъ это впечатлѣніе, какъ много дру¬ 
гихъ, но теперь такъ ясно вижу, опять, ззкатное небо, оживлен¬ 
ную улику, и одинокаго человѣка,—развѣнчаннаго генія, увѣн¬ 
чаннаго внутренней славой, любимца судьбы, пережившаго 
каторгу, писателя, который больше не хочетъ писать, богача, у 
котораго цѣлый рудникъ словъ, но который больше не гово¬ 
ритъ ни і-лова. 

Мнѣ вспоминается еще одна маленькая картина изъ прош¬ 
лаго. 

Я былъ въ Оксфордѣ, и сидѣлъ въ гостиной у одного изъ 
знаменитыхъ англійскихъ ученыхъ. Кругомъ было избранное 
общество, аристократія крови и образованности, красивыя жен¬ 
щины н ученые мужчины. Я говорилъ о чемъ-то съ однимъ 
изъ джентльмэногъ, поглотившимъ конечно не одну сотню то¬ 
мовъ, и спросилъ его: «Замъ нравятся произведенія Оскара 
Уайльда?» Мой собесѣдникъ помедлилъ немного и вѣжливо 
спросилъ меня: «Вамъ удобно здѣсь, въ Оксфордѣ?» Я былъ 
въ первый разъ въ Англіи, и не зналъ еще многаго 
объ англичанамъ изъ того, что я знаю теперь. Сдержавъ свое 
наивное изумленіе, я отвѣтилъ: «Благодарю, мнѣ очень нра¬ 
вится Оксфордъ. Но вы вѣроятно не поняли меня. Я говорю: 
я очень люблю нѣкоторыя вещи Оскара Уайльда. Вамъ нра- 
"Ьятсл его произведенія?» Корректный джентльменъ вскинулъ 
на секунду свой взоръ къ потолку, чуть-чуть передвинулся въ 
своемъ креслѣ, и сказалъ немного холоднѣе: «У насъ въ Англіи 
очень много писателей». При всей наивности я понялъ, что, 
если бы я въ третій разъ повторилъ свой вопросъ, мок собе¬ 
сѣдникъ притворился бы глухимъ, или всталъ бы и перешелъ 
бы въ другой конецъ комнаты. 

Мнѣ холодно и страшно отъ этой англійской черты, но я 
ни мало не осуждаю этого добродѣтельнаго профессора. Онъ 
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шелъ своей дорогой, какъ Уайльдъ своей. Чего же какой-то 
иностранецъ пристаетъ къ йену съ разговорами о писателѣ, 
окруженномъ атмосферой скандала, столь оскорбительнаго для 
хорошо себя ведущихъ джентльменовъ! Британское лицемѣріе 
ііс всегда есть лицемѣріе, иногда это лишь извѣстная форма 
I деликатности. Притомъ же онъ добросовѣстно прочелъ сочи¬ 
ненія Оскара Уайльда, и они ему не такъ ужъ нравятся. Онъ 
все же прочелъ ихъ, какъ культурный человѣкъ, и непохож 1 ' 
ка тѣхъ, которые отрицаютъ писателя, не читавши его произ¬ 
веденій. Англійскій джентльмэнъ былъ безпощаденъ къ Оскару 
Уайльду, ио, боюсь, онъ былъ по своему совершенно правъ. 

Размѣрность ежедневной жизни, съ ея неукоснительными 
законами и правилами, съ ея буднями, съ ея маленькими людьми 
и ихъ большими заботами о маленькихъ дѣлахъ, такъ же необ¬ 
ходима, какъ праздникъ, безумье, и исключительность поэта. 
Да и въ поэзіи ли только поэзія? Въ завершенности ли отдѣль¬ 
ныхъ выдающихся личностей весь смыслъ жизни? Я этого не 
думаю.Нужно принять всю полноту жизни, или уйти изъ жизни. 
Кто, имѣя страстный темпераментъ, садится за карточный столъ, 
ютъ долженъ знать, что черные и красные узоры и значки на 
картахъ могутъ устремить къ нему груды золотыхъ монетъ и 
любопытные взоры присутствующихъ—и могутъ сдѣлать его по¬ 
смѣшищемъ присутствующихъ и выбросить его на улицу, съ 
пустыми карманами, съ блѣднымъ лицомъ, и съ бѣшенствомъ 
въ сердцѣ. Кто, желая любоваться и возбуждать любованье, 
входитъ въ толпу, гдѣ столько людей и столько экипажей, тотъ 
долженъ знать, что его роль въ этой толпѣ—опредѣленная и 
ограниченная въ своей красотѣ, и, если, чувствуя живыхъ лю¬ 
дей около себя, онъ будетъ слишкомъ быстро идти впередъ,— 
какъ бы онъ ни былъ силенъ, какъ бы онъ ни былъ красивъ,— 
оиъ неизбѣжно будетъ разбитъ и раздавленъ. 

И, если смѣлый, въ своей самовлюбленности, будетъ такъ 
ослѣпленъ, что дѣйствительно будетъ раздавленъ, въ этомъ бу-' 
детъ большая красота, и большая поэзія, чѣмъ еслибы онъ 
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побѣдилъ множество и превратилъ его въ стадо. Такая побѣда 
превратила бы жизнь въ игрушку, и сдѣлала бь: игру шулер¬ 
ской игрой навѣрняка. А пораженіе послѣ призрачнаго тріумфа 
вдругъ придаетъ глубокую символическую значительность пест- 
пдемуся пошлому зрѣлищу, оно говоритъ о существованіи 
ужаса и неизвѣстности, оно бросаетъ въ души страхъ, и дѣ¬ 
лаетъ тысячи лицъ блѣдными. И жизнь снова н скова оправ¬ 
дана, и въ ея безпощадныхъ садахъ снова цвѣтутъ сорныя травы 
и яркіе цвѣты. 

Такова была драма Оскара Уайльда, и онъ хорошо сказалъ 
въ своемъ поэтическомъ предвидѣніи собственной судьбы, что 
жизнь всегда держитъ въ своихъ рукахъ красные цвѣты маковъ. 

Нужно говорить объ Оскарѣ Уайльдѣ подробно, необхо- 
шмо выяснить всю значительность его писательской дѣятель- 
ости, какъ теоретика эстетства и какъ утонченнаго англійскаго 
прозаика и стихотворца. Но я говорю теперь только о поэзіи 
его личности, о поэзій его судьбы. 

Въ ней есть трагизмъ, въ ней есть красный цвѣтъ маковъ, 
..поенныхъ его собственною кровью, и есть забвенье макозъ, 
есть восторгъ и забвенье полнозвонныхъ стиховъ и красочныхъ 
вымысловъ, волнующіе переливы цвѣтныхъ тканей—власть надъ 
людьми, блескъ ночного празднества, безумная слава, и пре¬ 
красное по своей полнотѣ безславіе. 

Оскаръ Уайльдъ любилъ Красоту и только Красоту, онъ ви¬ 
дѣлъ ее въ искусствѣ, въ наслажденіяхъ, и въ молодости. Онъ 
былъ геніально одареннымъ поэтомъ, онъ былъ красивъ тѣ¬ 
лесно и обладалъ блестящимъ умомъ, онъ зналъ счастье посте¬ 
пеннаго расширенія своей личности, увеличеніе знанія, умно¬ 
женіе подчиненныхъ, расцвѣтъ лепестковъ въ душѣ, внѣшнее 
роскошество, онъ осуществлялъ, до чрезмѣрной капризности, 
всѣ свои «Хочу!»,—но, какъ всѣ истинные игроки, онъ въ рѣ¬ 
шительный моментъ не разсчиталъ сполна своихъ шансовъ, и 
лично удостовѣрился, что предсѣдательствуетъ во всѣхъ азарт¬ 
ныхъ играхъ—Дьяволъ. 
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Своевольный геній позабылъ объ одной неудобной картѣ; 
у него въ груди было сердце, слабое человѣческое сердце. 

Среди прекрасныхъ сказокъ Оскара Уайльда, очарователь¬ 
ныхъ какъ музыка, яркихъ какъ крылья Жаръ-Птицы, и нѣж¬ 
ныхъ какъ слабая краска румянца на щекахъ влюбленнаго ангела, 
есть прелестная, и въ то же время навѣвающая холодъ страха, 
сказка Рыбакъ и его душа. Вотъ вкратцѣ ея содержаніе. 

Молодой Рыбакъ, бросавшій каждый вечеръ свои сѣти въ 
море, поймалъ однажды не обычную добычу, а Сирену, дочь 
Морского Царя. Онъ отпустилъ ее на волю, подъ однимъ только 
обѣщаніемъ: каждый разъ, какъ онъ позоветъ ее, она явится и 
будетъ пѣть для него; рыбы моря любятъ пѣніе, и сѣти его. та¬ 
кимъ образомъ всегда будутъ полны блестящей добычи. Каждый 
вечеръ Сирена пѣла о жителяхъ глубинъ, о морскихъ лабирин¬ 
тахъ, о подводныхъ анемонахъ и о погибшихъ корабляхъ, и, 
пока она лѣла, приходили толпы внимательныхъ рыбъ; и моло¬ 
дой Рыбакъ завладѣвалъ своей добычей. Но мало-по-малу онъ 
сталъ думать не о добычѣ, а о той, что поетъ безсмертныя 
пѣсни. О ней, о Сиренѣ, чье пѣнье дѣлаетъ жизнь на мгно¬ 
веніе Раемъ, и даетъ смерть, тутъ же рядомъ, въ то время какъ 
Сирена не думаетъ ни о жизни, ни о смерти, а чувствуетъ 
только свое собственное пѣніе — и думаетъ звуками о звукахъ. 
Рыбакъ позабылъ о рыбахъ. Что рыбы! Всѣмъ своимъ юнымъ 
сердцемъ онъ полюбилъ Морскую Царевну, владычицу холод¬ 
ныхъ водъ. 

Но она не шла къ нему, она качалась на волнахъ, въ сере¬ 
бряныхъ лучахъ луны, и на признанья любви говорила: «У тебя 
человѣческая душа. Брось душу,—быть можетъ отвѣчу тебѣ па 
любовь».—«На что мнѣ душа? — сказалъ про себя Рыбакъ. — 
Я не вижу ея, я не могу ея коснуться; я не знаю ея. Освобо¬ 
жусь отъ нея, и что это будетъ за счастье!». Но Сирена не мо¬ 
жетъ научить его, какъ -освободиться отъ души: нігь души у 
дѣтей моря. И она исчезаетъ въ волнахъ, смотря на пего при¬ 
стально. 
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Кто земной душой полюбилъ неземное, какъ ему слиться съ 
нимъ? Конечно, онъ долженъ убить въ себѣ человѣческое. Съ 
людьми жить, такъ съ людьми, и бить человѣкомъ. Не съ 
людьми, такъ позабыть о людяхъ. Умертвить препятствія. Что 
случится, и какая въ томъ опасность, объ этомъ не думаетъ, 
или мало думаетъ—тотъ, кто дѣйствительно хочетъ достигнуть 
своей особенной цѣли. 

Рыбакъ разсказываетъ о своей любви священнику, и про¬ 
ситъ изучить его, какъ освободиться отъ души. Ужаснувшійся 
священнослужитель проклинаетъ стихійныхъ духовъ, и говоритъ, 
что они осуждены, потому что для нихъ нѣтъ ни Ада, ни Рая, 
и они живутъ, не думая о Богѣ. Но Рыбакъ, съ логикой влю¬ 
бленнаго, возражаетъ: «Фавны живутъ счастливые въ лѣсахъ, и 
счастливы тритоны на скалахъ, игргя на арфахъ изъ краснаго 
золота. Пусть буду и я счастливъ, а что до души, какая въ ней 
польза, если она стоитъ препятствіемъ между мною и тѣмъ, что 
Я' люблю?» Прогнанный священникомъ, осмѣянный купцами, ко¬ 
торые хотѣли бы купить его тѣло, но ке его душу, Рыбакъ по¬ 
падаетъ съ колдуньей на шабашъ, и на высокой горѣ, находя¬ 
щейся надъ моремъ, узнаетъ желанную тайну. Колдунья даетъ 
ему ножъ съ рукояткой, покрытою кожей змѣи, к говоритъ: 
«То, что люди зовутъ тѣнью тѣла, не тѣнь тѣла, а тѣло души. 
Встань на берегу моря, спиною къ лунѣ, и кругомъ отрѣжь у 
ногъ своихъ свою тѣнь, которая есть тѣло твоей души. При¬ 
кажи твоей душѣ оставить тебя, и она исполнитъ твое прика¬ 
заніе», Напрасно душа молила, чтобы онъ не прогонялъ ее, на¬ 
прасно она молила хоть прогнать ее съ сердцемъ, ибо міръ 
жестокъ, и ей страшно быть безъ сердца. Опъ оставилъ себѣ 
сердце, чтобы любить, онъ отрѣзалъ, свою душу, и прогналъ ее, 
и она пошла по болотамъ, рыдая, а онъ погрузился въ волны, 
подъ пѣсни тритоновъ, для безпредѣльностей любви. 

Нг душа, имѣвшая видъ его двойника, сказала, что разъ въ 
годъ она будетъ приходить на берегъ моря, и они будутъ го¬ 
ворить. И каждый годъ она приходила, онъ слышалъ ея зовъ. 




28 


ВѢСЫ у 1 


приплывалъ, ложился въ мелководья, и слушалъ. Душа блуждала 
по міру, и возвращалась къ прогнавшему ее съ разными заман¬ 
чивыми сокровищами, чтобы убѣдить его позволить ей вновь 
соединиться съ ней. Но чары Красоты сильнѣе въ немъ всего. 
Бъ первый годъ душа обошла Востокъ, и нашла зеркало Мудро- 
сіп. Но любовь лучше Мудрости. Во второй годъ она пошла 
на Югъ, и нашла кольцо Богатства. Но Любовь лучше Богат¬ 
ства. Душа развернула передъ намъ роскошныя дали, она ма¬ 
нила его неизвѣстными странами, заманчивостью новаго, неиз¬ 
вѣданностью того, чего онъ ^иногда не зналъ. Все напрасно. 
Любовь лучше. На третій годъ душа разсказала ему о красивой 
дѣвушкѣ, которая, въ разстояніи дня пути, пляшетъ тамъ гдѣ-то, 
и нѣжныя ея ноги какъ бѣлые голуби, какъ трепещущіе ма¬ 
ленькіе бѣлые голуби. А у Сирены нѣтъ ногъ, и она не знаетъ 
пляски. Всего одинъ день пути. Потомъ можно вернуться. Морская 
Царевна подождетъ. Онъ вернется въ царство Красоты, гдѣ не 
пляшутъ. Онъ со смѣхомъ выходитъ изъ мелководья, Онъ со 
смѣхомъ достигаетъ сухихъ песковъ. И онъ соединяется съ 
своей душой, хотя она не проникаетъ въ его сердце. 

Но душа бродила по міру безъ сердца, а міръ полонъ же¬ 
стокости. И она приводитъ его не въ тотъ городъ, гдѣ пля¬ 
шетъ юная дѣвушка. Она все же велитъ ему войти, велитъ 
украсть серебряную чашу п бѣжать прочь. Выйдя изъ города, 
онъ бросаетъ чашу, н сердится, и они снова идутъ, и снова 
приходятъ въ другой городъ, гдѣ нѣтъ пляшущей дѣвушки. И 
душа велитъ ему на одной изъ улицъ ударить какого-то ре¬ 
бенка. И оиъ бьетъ ребенка, послѣ этого они поспѣшно ухо¬ 
дятъ изъ города. И скова онъ сердится, когда они внѣ города, 
но душа опять ему говоритъ: а Ничего. Иди, иди». И на тре¬ 
тій день, въ новомъ городѣ, гдѣ нѣтъ той, кого онъ ищетъ, 
онъ совершаетъ убійство, и грабитъ человѣка, который ого 
пріютилъ, а Ничего. Иди, иди.» Есть девять кошельковъ съ золо¬ 
томъ, есть другой городъ, есть забавы. Почему, однако душа учитъ 
его только злому? Ріо вѣдь онъ отправилъ ее бродить по свѣту 
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безъ сердца. Сердце онъ отдалъ любви, я душа взяла изъ 
міра только злее. Рыбакъ, превратившійся въ разбойника, снова 
сталъ передъ зюремъ, отвративши лицо отъ луны, но дважды 
отрѣзать душу нельзя, и, если она вернулась, и если онъ до¬ 
пустилъ сліяніе съ ней, прогнать ее вторично уже нѣтъ воз¬ 
можности. Вѣчно быть съ тѣмъ, кто разлучаетъ съ желаннымъ, 
научаетъ ненужному, и говоритъ то, чего никогда бы не хо¬ 
тѣлъ слышать! Рыбакъ зоветъ свою Сирену, онъ плачетъ, онъ 
молить, онъ кричитъ, онъ отчаивается. Но есть жестокія слова: 
к Поздно з и «Невозможно». Какъ вернуться къ Красотѣ, если 
бросилъ ее для удовольствія? Рыбакъ строи.ъ хижину на бе. 
регу моря. Онъ цѣлый годъ живетъ тамъ и зоветъ Сирену 
утромъ, и зоветъ ее въ серединѣ дня, и зоветъ ее вечеромъ, 
но она не приходитъ. А душ а,-сяі я иная съ нимъ узами, хотя не 
слившаяся съ нимъ въ сердцѣ, заполненномъ Любовью, зоветъ 
его прочь, манитъ 'его наслажденіями, манить человѣческими 
страданіями! Но добро и зло надъ нимъ нс властны. И по 
истеченіи второго года, душа не хочетъ больше искушать его, 
а только молитъ дать ей возможность войти въ его сердце. 
Нельзя, нѣтъ входа, оно полно Любовью. «Я хотѣлъ бы тебѣ 
помочь», говоритъ Рыбакъ душѣ, и въ это мгновеніе раздается 
великій вопль съ моря, приливъ приноситъ умершую Сирену, 
влюбленный покрываетъ безумными поцѣлуями драгоцѣнный 
трупъ, онъ смѣшиваетъ воедино покаянную тоску съ экстати¬ 
ческой радостью свиданія, море растетъ, море приближается, 
душа боится, но сердце не уходитъ, и сердце разрывается отъ 
Любви, душа соединяется съ никъ, какъ прежде, и молодой 
Рыбакъ, прильнувшій къ мертвой Сиренѣ, схороненъ волнами 
моря/ 

Утромъ священникъ хочетъ благословить взволнованное море. 
Но/бурунъ выбрасываетъ два обнявшіеся трупа. Священнослу¬ 
житель проклинаетъ -ихъ. Они схоронены въ углу отвержен¬ 
ныхъ, гдѣ нѣтъ нѣжныхъ травъ, и нѣтъ крестовъ, и нѣтъ мо¬ 
гильной памяти. Однако, когда черезъ три года священникъ 
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однажды хотѣлъ говорить прихожанам ь о гнѣвѣ Господнемъ, 
онъ былъ изумленъ и зачарованъ странными цвѣтами, бывшими 
на алтарѣ, съ волнующей красотой, и съ нѣжнымъ ароматомъ. 
Онъ хотѣлъ говорить о гнѣвѣ, но противъ поли своей гово¬ 
рилъ о Любви. Никто не зналъ названія этихъ цвѣтовъ, но они 
были съ погоста отверженныхъ. Священникъ задрожалъ, н, вер¬ 
нувшись домой, молился, а на другой день, рано утромъ, съ на¬ 
родомъ, съ монахами, со свѣчами, и съ пѣніемъ, вышелъ къ 
морю и благословилъ мере, благословилъ всю дикую жизнь, ко¬ 
торая въ немъ, онъ благословилъ также и лѣсныя существа, 
кто блестятъ глазами въ чащѣ листьевъ, все, что живетъ въ 
мірѣ, созданное Единымъ Богомъ, и народъ былъ объятъ ра¬ 
достью и зосторгомъ. А погостъ отверженныхъ съ тѣхъ поръ, 
улусъ, прежде, нагъ., г. нѣтъ ыа немъ никакихъ цвѣтовъ. И мор¬ 
скія существа отошли отъ залива тг- другія области волнъ, 
Какъ воздушно п нѣжно все въ этой сказкѣ, какъ красивы 
въ ней звуки наслажденья и боли, какъ воздушно въ ней даже 
слово: «Прогналыі. Это драма самого Оскара Уайльда въ прео¬ 
браженномъ видѣ. Но возьмемъ ее въ другомъ поэтическомъ 
предвидѣніи, въ романѣ Портретъ Доріана Грея, іг хотя 
романъ есть вымыселъ, к хотя этотъ романъ Уайльда фантастиченъ, 
все же въ романѣ дѣйствуютъ люди, какъ люди, и въ этой вто¬ 
рой редакціи драмы Оскара Уайльда мы услышимъ уже другіе 
звуки, рѣзче, грубѣе, страшнѣе. Въ романѣ три главные героя. 
Доріанъ Грэй, воплощенье красоты, гармонія души и тѣла. Ху¬ 
дожникъ Бэзилъ Холлуордъ, пишущій съ него портретъ, роко¬ 
вой въ жизни обоихъ. И лордъ Генри Уоттомъ, постепенно 
передающій Доріану Грэю циническую философію жизни, какъ 
смѣны ощущеній, безъ какого-либо контроля, кромѣ собствен¬ 
ной прихоти. Если относительно художника Бэзиля юный До¬ 
ріанъ могъ бы съ значительной справедливостью сказать: «Это 
моя совѣсть», о лордѣ Генри онъ съ полной справедливостью 
можетъ сказать: «Эго моя безсовѣстность». Лордъ Генри гово¬ 
ритъ: «Я думаю, что, если бы кто-нибудь жилъ свою жизнь 
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цѣликомъ и сполна., далъ форму каждому своему чувству, вы¬ 
раженіе каждой своей мысли, дѣйствительность каждому сно- 
Ѣидѣнію,—міръ получилъ бы такое свѣжее побужденіе къ ра¬ 
дости, что мы забыли бы всѣ недуги Средневѣковья, и верну¬ 
лись бы къ Эллинскому идеалу,—можетъ быть къ чему-то бо¬ 
лѣе тонкому и богатому, чѣмъ Эллинскій идеалъ. Но самый 
смѣлый среди насъ боится самого себя. Изуродованность ди¬ 
каря имѣетъ свое трагическое переживаніе въ самоотреченіи, 
пятнающемъ наши жизни. Мы наказаны за наши отказыванія. 
Каждое побужденіе, которое мы стараемся задушить, ютится въ 
нашемъ мозгѣ, какъ птица, ждущая вызодка, и отравляетъ 
насъ. Единственное средство освободиться отъ искушенія — 
уступить ему. Возстань на него, и душа занеможетъ каждой 
изъ тѣхъ,вещей, которыя она себѣ запретила. Въ мозгѣ, и только 
въ мозгѣ возникаютъ величайшіе грѣхи .мірал. Здѣсь правда 
перепутана съ ложью, и свѣжій призывъ къ сверженью извет¬ 
шавшихъ цѣпей смѣшанъ съ самымъ обыкновеннымъ соблаз¬ 
неньемъ. Все зависитъ отъ того, кому и какимъ голосомъ ска¬ 
зать эти слова. Въ средніе вѣка въ католическихъ монасты¬ 
ряхъ время отъ времени возникалъ красивый и чудовищный 
типъ исповѣдника-соблазнителя: монахъ, который долженъ былъ 
блюсти совѣсти монахинь, зачаровывалъ ихъ и самъ исповѣды- 
вался имъ въ безумномъ желаніи, говорилъ имъ, что Дьяволъ 
силенъ, что его можно побѣдить лишь хитростью, уступивъ ему, 
грѣхъ побѣждается грѣхомъ, ибо тогда не будетъ больше иску¬ 
шенія, и цѣлая обитель молившихся женскихъ душъ превраща¬ 
лась въ чудовищный безумный вертепъ, и женскія уста взы¬ 
вавшія къ Звѣздѣ Морей, Маріи, хранили на себѣ алый знакъ 
отъ поцѣлуевъ монаха. 

Лордъ Генри именно такъ поступилъ съ душою Доріана 
Грья. Душа его узнала соблазнъ. Доріанъ красивъ, какъ воз¬ 
душные вымыслы Эллады. Доріанъ молодъ, онъ сама юность, 
даже не майскій ея день, а свѣтлое апрѣльское утро. Доріанъ 
знатенъ и богатъ. Нужно думать только о наслажденіяхъ. Надо 
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пользоваться своей знатностью, своимъ богатствомъ, своей кра¬ 
сотой, своей юностью. Прежде всего своей юностью, потому что 
ома— единственная вещь, которой стоитъ обладать. Нужно быть 
вѣчно .молодымъ. Нужно жить для Красоты. «У васъ удиви¬ 
тельно красивое лшю, мистеръ Грэй. Не хмурьтесь. Красивое. 
А Красота—форма Генія,—выше, чѣмъ Геній, потому что она 
ке нуждается въ объясненіи. Она представляетъ изъ себя одинъ 
изъ великихъ фактовъ міра, какъ солнце, или весна, или отра¬ 
женіе въ темныхъ водахъ той серебряной раковины, которую 
мы называемъ луной. Ей нельзя ставить вопросы. У нея боже¬ 
ственное празо верховнаго владычества. Тѣхъ, кто ей обладаетъ, 
она дѣлаетъ принцами». 

Художникъ Бэзиль написалъ поразительный портретъ До¬ 
ріана Грэя. Еще бы. Вѣдь Доріанъ былъ для него жизнью 
жизни. Онъ былъ его безмѣрнымъ кензреченнкмъ вдохнове¬ 
ніемъ. Былъ воздухомъ дышащаго, былъ солнцемъ цвѣтка, былъ 
зеркаломъ Красоты, Все очарованіе Доріана въ этомъ созданіи 
Искусства. И у любимпа Судьбы возникаетъ безумное желаніе, 
Онъ впервые понимаетъ собственную красоту, временность ея, 
ужасность жизни безъ нея, и всѣ скрытыя въ ней возможно¬ 
сти. к О, если бы только это могло случиться. Если бы картина 
могла мѣняться, а я вѣчно оставался бы тѣмъ, что я теперь». 
Заклятіе произнесено. Картина, созданная художникомъ, объя¬ 
тымъ силой необычной мечты, имѣла власть талисмана. Она бу¬ 
детъ отмѣчать на себѣ всѣ тайныя волны дней и ночей, всѣ 
медленно растущіе арабески, оставляемые на лапахъ поступками 
и мыслями, все тайное, что для ясновидящаго слишкомъ ясно 
на лицахъ людей, и со временемъ становится яснымъ для всѣхъ, 
картина будетъ безгласной лѣтописью, а Доріанъ Грэй будетъ 
вѣчно-юнымъ, съ яснымъ взоромъ и свѣтлымъ смѣхомъ, что бы 
онъ ни дѣлалъ, и какъ бы онъ ни жилъ, и какія бы мысли ни 
водили хороводы, въ часъ серебряныхъ мечтаній, и въ -часъ 
дьявольскаго шабаша. * 

Но почему же дьявольскій шабатъ? Развѣ изысканная душа 
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непремѣнно должна устремиться, очертя голову, ча пиршество 
колдуній, упиться страстями, и видѣть ёапзе$ тасаЪгез? Развѣ 
нѣтъ искусства, знанія, религіи, перемѣны мѣстъ, тишины оди¬ 
нокихъ часовъ среди цвѣтущихъ растеній, взоровъ, тонущихъ 
безпредѣльно въ единственныхъ взорахъ единственнаго суще¬ 
ства, всего, всего, что даетъ восторгъ, не оставляя раскаянія, 
пьянитъ безъ ужасовъ исчезнувшаго хмеля? 

О, конечно, есть! На долго ли, на коротко ли,—есть. Но есть 
также одна удивительная испанская поговорка: Нѣтъ человѣка 
разумнаго на конѣ. Возможно ли быть разумнымъ, когда въ 
твоихъ рукахъ кипитъ жизнь! Быть разумнымъ, когда можно 
мчаться, и умчаться, и внезапно появиться тамъ, гдѣ хочешь, 
и растоптать того, кто на дорогѣ, и быть красивымъ, и быть 
быстрымъ, и мчаться, и мчаться. І\акъ извѣстно, когда Маго¬ 
метъ захотѣлъ создать арабскаго коня, онъ ухватилъ горсть воз¬ 
духа, и такъ возникъ арабскій конь. Воздухъ находится въ вѣч¬ 
номъ движеніи. Вѣтеръ поетъ о вѣчныхъ перемѣнахъ. Все взять, 
ко всему прикоснуться, всѣмъ завладѣть, ничему не подчиняясь. 
Вотъ счастье. Мѣнять, мѣнять, измѣнять. Прильнуть, и обнять, 
опрокинуть, бросить. 

Лордъ Генри имѣлъ единственное занятіе: быть психологомъ- 
вивисекторомъ. Онъ разсѣкалъ свою душу, и разсѣкалъ чу¬ 
жія. Онъ наблюдалъ. Онъ дѣлалъ опыты. И страстную душу 
Доріана Грэя, полную юной жажды впечатлѣній, онъ бросилъ 
въ Мальстрёмъ ощущеній, чтобы посмотрѣть, что изъ этого 
выйдетъ. Доріанъ, артистическая жадная натура, былъ подходя¬ 
щимъ ученикомъ опытнаго учителя. Онъ быстро усвоилъ взглядъ 
на жизнь, какъ на живописную панораму смѣняющихся ощу¬ 
щеній, взглядъ на людей, какъ на веши, съ которыми нужно 
быть какъ съ вещами: приближать или отодвигать ихъ но произ¬ 
волу, играть на скрипкѣ людскихъ рыданій, слушать свирѣли 
ихъ смѣха, серебрить росою слезъ нѣжные цвѣты минутъ, рас- 
цвѣчать цвѣтныя ткани самымъ яркимъ цвѣтомъ— алымъ. 5 * 

Самое острое ощущеніе—ощущеніе новизны. Въ этомъ источ- 
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никъ многихъ чудесныхъ открытій, и многихъ отвратительныхъ 
преступленій. Власть надъ душами, одѣтыми въ одежду краси¬ 
выхъ тѣлъ, — самое пьяное вино, какое только есть на свѣтѣ. 
Доріанъ Грэй прильнулъ губами къ кубку, и смотрѣлъ на зо¬ 
лотые его края, и пилъ опьяненье, и слушалъ звуки музыки, и 
слушалъ звуки стиховъ, и слушалъ, какъ его сердце слушаетъ 
голосъ поцѣлуевъ, возникающій на его .тикѣ, и былъ юнымъ, зна¬ 
читъ вѣчно просыпался весной, могъ снова и снова говорить себѣ: 
«Это — въ первый разъ». Такъ ли? Подъ ногами его звенѣли 
разбитые бокалы, изъ которымъ онъ пилъ: человѣческія сердца. 
Ну, что жъ: «Разбитое сердце въ наши дни переживаетъ много 
изданій». Этотъ афоризмъ примѣнимъ къ сентиментальнымъ ро¬ 
манамъ. Онъ вѣренъ и вообще. Много сердецъ. Пусть ихъ 
разбиваются. Тутъ возникаетъ какая-то особенная музыка. А 
картина возьметъ на себя уродство издѣвательства. На рукахъ 
нарисованнаго мелькнетъ кровавое пятно. На губахъ возсоздан¬ 
наго творческою кистью появится сардоническая усмѣшка. Черты 
далеко запрятаннаго ото всѣхъ портрета измѣнятся. Незримое 
лицо будетъ все уродливѣе и уродливѣе. Оно будетъ избо¬ 
рождено арабесками преступности, Оно будетъ осквернено не¬ 
называемыми ужимками, неописуемыми гримасами. Оно будетъ 
мерзостной маской полудьявола-полузвѣря. Не все ли равно? 
Кто увидитъ? Портретъ запертъ въ самой высокой комнатѣ 
дома, за надежными засовами и замками. Портретъ — хра¬ 
нилище грѣховъ и гнусной старости. Самъ Доріанъ прекрасенъ, 
какъ богъ, побѣдителенъ, какъ утро, очарователенъ, какъ пѣсня, 
желаненъ, какъ запретная мысль, которая вотъ-вотъ осуще¬ 
ствится. 

Однако, почему онъ по ночамъ, какъ воръ, проникаетъ въ 
ту комнату, и неотступно смотритъ на свой мерзостный ликъ? 
Почему онъ не можетъ никуда уѣхать, боится оставить, хотя и 
подъ замкомъ, лѣтопись своего позора? Почему онъ какъ бы 
съ отчаяніемъ перебрасывается отъ одной системы наслажденій 
къ другой,—отъ опьяненья женщинами къ опьяненью катод и- 
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чес кимъ ритуаломъ, отъ церковнаго л ад о на къ влюбляющимъ 
ароматамъ, огь гипноза ароматовъ къ оркестру всѣхъ инстру¬ 
ментовъ, способныхъ создавать ритмическія волны звуковъ, и 
къ драгоцѣннымъ камнямъ, исполненнымъ сверканій безумія, и 
снова къ реальности, снова къ своей ложѣ въ Лондонской 
Оперѣ, къ минутнымъ встрѣчамъ, къ пошлости Клуба? Что зна¬ 
чатъ всѣ эти смѣны,—молодость или бѣшенство человѣка ста- 
рѣюодагося, который во что бы то ни стало хочетъ утра, и 
сумасшедшей рукой вертитъ назадъ часовую стрѣлку, думая, что 
этимъ онъ прогонитъ зловѣщіе у часовъ пополудни? 

И въ страшный мигъ приходитъ художникъ Бэзиль и гово¬ 
ритъ съ Доріаномъ не какъ въ былые дни. Онъ спрашиваетъ 
Доріана, что значатъ всѣ слухи о немъ. Почему лордъ Коудоръ 
сказалъ что ни одна дѣвушка, ни одна женщина, достойныя 
упоминанія, нс должны находиться въ одной комнатѣ съ Грземъ? 
Почему его другъ Генри Аштонъ долженъ былъ оставить Ан¬ 
глію съ запятнаннымъ именемъ? Почему лэди Гвендоленъ сдѣ¬ 
лалась скандальнымъ посмѣшищемъ? Почему та умерла, и почему 
вотъ то-то случилось, и сколько еще почему! О, эти «почему»— 
сомкнутый строй многихъ слабыхъ противъ одного сильнаго, ко¬ 
торый страшенъ для каждаго въ отдѣльности, но побѣдить 
всѣхъ не сможетъ. Въ полярныхъ моряхъ есть птичьи горы. 
Ихъ иногда называютъ базарами. Отвѣсная скала стѣной ухо¬ 
дитъ въ море, сидятъ на уступахъ гагары, носятся тучами чайки. 
Это птичьи горы, царство чаекъ и гагаръ. Не подступайся, разум¬ 
ный. Хищный орланъ-бѣлохвостъ облетаетъ эти горы, а то его 
убьютъ. Если даже существо, называемое человѣкомъ, войдетъ 
въ этотъ крикливый міръ, съ ружьемъ и съ ножемъ, его бы¬ 
стро могутъ изуродовать птицы, упившіяся своимъ множествомъ. 
Не очень сильныя птицы, и не слишкомъ красивыя, но въ боль¬ 
шомъ количествѣ производящія впечатлѣніе величественное и 
даже грозное. 

Доріанъ Грэй, взбѣшенный, вздумалъ показать художнику 
свою тѣнь, свою душу, свой портретъ, измѣненный многолѣт- 
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нимъ концертомъ впечатлѣній. Разговоръ двухъ друзей, сцени¬ 
ческій діалогъ Красоты я Совѣсти, кончается повтореніемъ ста¬ 
ринной мистеріи, носящей названіе Каинъ и Авель. Дорі¬ 
анъ умертвилъ художника. Онъ вонзилъ ему въ горло ножъ. 

Убилъ. Это значитъ умеръ. Папа Климентъ восьмой, въ 
отвѣтъ на просьбы лицъ, ходатайствовавшихъ за Беатриче Ченчи, 
убившую своего отца, сказалъ: «Убійцамъ — смерть». Жестокая 
фраза безжалостнаго и выжившаго изъ ума папы имѣетъ сим¬ 
волическій смыслъ. Кто убилъ, тотъ умеръ. А кто убилъ свою 
Совѣсть, тотъ дважды и трижды мертвецъ. 

Отсюда шагъ до самоубійства внѣшняго. Доріанъ Грэй, же¬ 
лая умертвить прошлое, вонзаетъ кожъ въ свой портретъ, п 
разрываетъ его сверху до низу. Но Дьяволъ, обѣщавшій ему за 
душу вѣчную молодость, обманулъ, какъ обманываетъ всѣхъ. 
Талисманъ художника оказался вдвойнѣ чудеснымъ. Когда при¬ 
служники, услышавшіе дикій вопль, вошли въ комнату преступ¬ 
ленія, они увидали портретъ своего господина, блистающій той 
самой юной красотой, которой онъ блисталъ, а на полу урод¬ 
ливый трупъ самоубійцы, со сморщеннымъ, старымъ, изношен¬ 
нымъ, неузнаваемымъ лицомъ. Его узнали лишь но драгоцѣн¬ 
нымъ перстнямъ, бывшимъ на его холодныхъ пальцахъ. 

Такъ окончилось осуществленіе правила, мудраго все же я 
несомнѣннаго правила, преподаннаго лордомъ Генри: «Лѣчить 
душу чувствами, и лѣчить чувства душой». 

Это —второе предвидѣніе собственной судьбы, въ сгущен¬ 
ныхъ краскахъ, въ чрезмѣрномъ даже очерненьи, если брать 
этотъ романъ какъ исповѣдь, глянувшую въ будущее. И все же 
это —предвидѣніе собственной драмы, вторая ея редакція, пред¬ 
ставляющая смѣсь фантазіи съ реальностью. 

Я приступаю къ третьей и послѣдней ея редакціи—къ кон¬ 
кретному ея осуществленію въ исторической дѣйствительности. 
И здѣсь я буду кратокъ, и поневолѣ сдержанъ. 

Оскаръ Уайльдъ — самый выдающійся англійскій писатель 
конца прошлаго вѣка, онъ создалъ цѣлый рядъ блестящихъ 
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произведеній, полныхъ новизны, а въ смыслѣ интересности и 
оригинальности личности онъ не можетъ быть поставленъ въ 
уровень ни съ кѣмъ, кромѣ Ницше. Только Ницше обозна¬ 
чаетъ своей личностью полную безудержность литературнаго 
творчества въ соединеніи съ аскетизмомъ личнаго поведенія, а 
безумный Оскаръ Уайльдъ воздушно-цѣломудренъ въ своемъ 
художественномъ творчествѣ, какъ всѣ истинные англійскіе 
поэты ір-го вѣка, но въ личномъ поведеніи былъ настолько 
далекъ отъ общепризнанныхъ правилъ, что несмотря на все свое 
огромное вліяніе, несмотря на всю свою славу, онъ попалъ въ 
каторжную тюрьму, гдѣ провелъ два года. Какъ это опредѣли¬ 
те л ьн о для нашей спутанной эпохи, ищущей и не находящей, 
что два генія двухъ великихъ странъ, въ своихъ алканьяхъ и 
хотѣньяхъ дошли — одинъ до сумасшествія, другой до каторги. 

Оскаръ Уайльдъ написалъ геніальную книгу эстетическихъ 
статей, Іптепгіопа, являющуюся евангеліемъ эстетства, онъ на-, 
писалъ цѣлый рядъ блестящихъ страницъ въ стихахъ и въ прозѣ, 
онъ владѣлъ англійскими театрами, въ которыхъ безпрерывно 
шли его пьесы. Онъ былъ любимцемъ множествъ и владыче¬ 
ствовалъ надъ модой. Будучи блестящимъ, какъ собесѣдникъ, 
онъ сумѣлъ добиться славы и признанія въ Парижѣ—вещь нс 
слыханная: чтобы англичанинъ былъ признанъ во французскихъ 
салонахъ, гдѣ произносятся лучшія остроты міра, чтобы англи¬ 
чанинъ былъ признанъ въ Парижѣ, гдѣ все построено на нюан¬ 
сахъ, и гдѣ такъ ненавидятъ англичанъ, что слово англичанинъ і 
синонимъ злобы и презрѣнія,—для этого нужно было обладать 
изъ ряда вонъ выходящими личными качествами, и я не знаю 
другого примѣра такого тріумфа англійскаго писателя. 

Оскаръ Уайльдъ бросалъ повсюду блестящій водопадъ пара¬ 
доксовъ, идей, сопоставленій, угадываній, язвительныхъ сарказ- 
мовъ, гонкихъ очаровательностей, потокъ лучей, улыбокъ, смѣха, 
эллинской веселости, поэтическихъ неожиданностей,— и вдругъ 
паденье и каторга. 

Оскаръ Уайльдъ былъ преданъ суду, былъ посаженъ въ 
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тюрьму, былъ выпушенъ на поруки, и авторъ его біографіи, 
Робертъ Шерардъ, наблюдавшій за его жизнью двадцать лѣтъ, 
говоритъ, что этотъ отпускъ на поруки, былъ безмолвнымъ 
согласіемъ англійскаго общества на то, чтобы Уайльдъ бѣ¬ 
жалъ. Англія не могла болѣе терпѣть своего знаменитаго, но 
нарушившаго нравственный уставъ писателя въ своихъ пре¬ 
дѣлахъ. Но общество слишкомъ понимало исключительность 
всего дѣла. Уайльдъ не бѣжалъ, хотя друзья устроили для 
него эту возможность. Онъ хотѣлъ или оправданія, или наказа¬ 
нія по закону. Оскаръ Уайльдъ былъ ирландецъ родомъ, зна¬ 
читъ былъ безразсуднымъ. Онъ былъ геніальнымъ поэтомъ, зна¬ 
читъ былъ безразсуднымъ. Онъ былъ кромѣ того англійскимъ 
джентльмэномъ. Хорошо обвиняемому полуварварской страны 
убѣгать отъ правосудія: это только героизмъ. Но Англія не 
Персія и не Турція. Въ Англіи на преступника возстаетъ не 
только правительство, а и все общество, въ полномъ его со¬ 
ставѣ. И въ Англіи не церемонятся съ преступникомъ болѣе, 
чѣмъ гдѣ-нибудь. Если тамъ есть нѣжнѣйшія души, какихъ 
нѣтъ ни въ одной европейской странѣ, ни въ одной странѣ 
нѣтъ и такихъ каменныхъ лицъ и каменныхъ душъ, какія съ 
ужасомъ можно видѣть въ Англіи. 

Оскаръ Уайльдъ прошелъ сквозь строй. Толпа друзей рас¬ 
таяла, какъ снѣгъ подъ солнцемъ, и число ихъ свелось до еди¬ 
ницъ. Скрытые враги, не смѣвшіе говорить передъ полубогомъ, 
подняли неистовый вой шакаловъ, и превзошли своей рьяностью 
самыя безумныя ожиданія. Ежегодный доходъ Оскара Уайльда, 
не превышавшій въ 1895-мъ году,—годъ катастрофы,—8.000 фун¬ 
товъ, то-есть 80.000 рублей, вдругъ исчезъ, и поэтъ очутился 
въ тюрьмѣ безъ денегъ. Театральныя дирекціи мгновенно вы¬ 
бросили всѣ его пьесы. Книжные торговцы сожгли экземпляры 
его книгъ, и до сихъ поръ оиѣ не переиздаются въ Англіи, и 
ихъ можно только случайно купить за чрезмѣрныя деньги. Са¬ 
мое имя его, по безмолвному уговору всей Англіи, исчезло изъ 
англійскихъ устъ. Когда судъ приговорилъ его къ двумъ годамъ 
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каторжныхъ работъ, во дворѣ собралась толпа Калибановъ, и 
съ дикимъ хохотомъ, и съ дикими пѣснями, устроила хоровод¬ 
ную пляску. Когда его съ другими каторжниками перевозили 
изъ Лондона въ небольшой городъ Рэдингъ, находящійся по 
сосѣдству съ Оксфордомъ, городомъ его юности, на одной изъ 
станцій толпа арестантовъ ждала своего поѣзда и ее окружила 
толпа любопытныхъ зѣвакъ. Одинъ изъ толпы, желая показать, 
что онъ недаромъ читалъ газеты и иллюстрированные журналы, 
воскликнулъ, подойдя вплоть: — «Ба, да вѣдь это Оскаръ 
Уайльдъ»—и плюнулъ ему въ лицо. Оскаръ Уайльдъ стоялъ въ 
цѣпяхъ, и не могъ отвѣтить мерзавцу ударомъ, если бъ и хотѣлъ. 
Онъ былъ каторжникомъ два года, и работалъ какъ каторжникъ, 
А если онъ совершалъ малѣйшую неаккуратность, если даже онъ 
ставилъ въ своей кельѣ какую-нибудь вешь направо, тогда какъ 
она по тюремному уставу должна быть поставлена налѣво, его 
подвергали наказанію. 

Онъ не жаловался ни на кого, не обвинялъ никого, онъ 
былъ вѣренъ себѣ, и отбылъ два свои года, двухлѣтній адъ за 
чрезмѣрность мечты. 

Послѣ каторги онъ перенесъ три года безцѣльныхъ мученій 
измѣнившей ежедневности, и умеръ въ 1900 году въ Латин¬ 
скомъ кварталѣ въ Парижѣ, гдѣ все-таки нищету сносить 
легче, чѣмъ гдѣ-нибудь. 

Все цѣльно въ этой жизни. Посмѣлъ, заплатилъ. Тотъ, 
кто посмѣется въ глаза проигрывающемуся, быть можетъ 
правъ. Кто съ насмѣшкой придетъ ко мнѣ черезъ годъ, по¬ 
слѣ того какъ я все потерялъ въ игрѣ, и начнетъ смѣяться 
надо мной и негодовать, достоинъ быть названъ глупцомъ и 
звѣремъ. 

Оскаръ Уайльдъ доказалъ, что у него была неудобная кар¬ 
та-сердце, и доказалъ цѣльность своей натуры, не только двумя 
годами своей каторги, но въ особенности тѣмъ, что послѣ нея 
онъ не написалъ ничего, кромѣ одной поэмы. Баллада Рэ- 
дингской тюрьмы, гдѣ изобразилъ ужасы неволи и чудо- 
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вишності смертной казни съ такой силой, какой не достигалъ 
до него ни одинъ изъ европейскихъ поэтовъ. 

Оскаръ Уайльдъ напоминаетъ красивую и страшную орхи¬ 
дею. Можно говорить, что орхидея — ядовитый и чувственный 
цвѣтокъ, но это — цвѣтокъ, онъ красивъ, онъ цвѣтетъ, онъ 
радуетъ. 

Красные маки сперва, весна л лѣто, воздухъ, жизнь, И по¬ 
томъ безпощадная смѣна — того, что зовется временами года. 
Осень, зима, зимній садъ, и внутри въ этомъ роскошномъ саду, 
съ повышенной температурой, и съ холодными окнами, пыш¬ 
ный и странный п волнующій цвѣтокъ. Орхидея Тигриная. 


К. Б. 



СКЕЛЕТЪ ЖИВОПИСИ. 


і. 

Живопись имѣетъ дѣло только съ комбинаціями зритель¬ 
ныхъ впечатлѣній. 

Точное выясненіе этого положенія очень важно. 

Это отдѣляетъ мышленіе художника - живописца отъ обыч¬ 
ныхъ пріемовъ мышленія остальныхъ людей. 

Между воспріятіемъ и воплощеніемъ у художника нѣтъ обыч¬ 
наго промежуточнаго звена—слова. 

Поэтому художнику такъ трудно быть литераторомъ, по¬ 
этому мысль, выраженная въ картинѣ, не можетъ быть переве¬ 
дена на слова. А если это бываетъ возможно, то доказываетъ 
только, что въ данномъ произведеніи есть элементы, чуждые 
живописи и поддающіеся слову: г.-е. разсказъ, литературность. 

Мы — не художники—видимъ вокругъ себя только свои 
призраки и свои мысли. Мы видимъ только то, что мы знаемъ. 
Задача художника изъ всего этого видимаго міра, украшен¬ 
наго тяжелыми гроздьями нашей фантазіи, нашихъ знаній, на¬ 
шихъ воспоминаній, выдѣлить его реальную зрительную основу, 
найти тѣ корни, на которыхъ распускаются эти цвѣты. 

Нашъ глазъ даетъ намъ непосредственное впечатлѣніе только 
о двухъ измѣреніяхъ ■— мы все видимъ на плоскости. Но къ 
этому основному впечатлѣнію присоединяется и совершенно , 
затемняетъ его, пониманіе трехмѣрнаго пространства, оснс^* 
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ванное на предварительномъ опытѣ осязанія. Стереоскопичность 
парнаго глаза дѣлаетъ наше зрѣніе отчасти продолженіемъ ося¬ 
занія—осязаніемъ на разстояніи. Но безъ предварительнаго опыта 
осязанія мы бы никогда не могли дойти до сознанія, что наши 
зрительныя впечдтлѣнія находятся внѣ насъ,'. 

Художникъ весь многоцвѣтный міръ долженъ свести къ 
основнымъ комбинаціямъ угловъ и кривыхъ и къ простѣйшимъ 
отношеніямъ основного тона. Изъ обычной человѣку, выпуклой 
трехмѣрной дѣйствительности онъ долженъ умѣть выдѣлить 
основныя, двухмѣрныя зрительныя впечатлѣнія. Въ этомъ и со¬ 
стоитъ самая важная и самая сложная аналитическая часть ра¬ 
боты художника. Если она не совершена, никакая творческая 
работа невозможна. 

Въ этомъ — и только въ этомъ заключается весь учебный 
подготовительный курсъ художника. 

Упражненія руки при этомъ не играютъ почти никакой роли. 
Рука слишкомъ тонкій инструментъ, точно повинующійся самымъ 
мелкимъ указаніямъ воли. Точность работы, требуемой отъ руки 
въ живописи, ничтожна въ сравненіи съ той точностью, кото¬ 
рая необходима, для хирурга, для шлифовщика стеколъ, для 
піаниста. 

' Художники—глаза человѣчества. 

Они идутъ впереди толпы людей по темной пустынѣ, на¬ 
полненной миражами и привидѣніями, и тщательно ощупыва¬ 
ютъ и изслѣдуютъ каждую пядь пространства. Они открываютъ 
въ мірѣ образы, которыхъ никто нс видалъ до нихъ. Въ этомъ 
назначеніе художниковъ. 

Люди всегда видятъ въ природѣ только то, что раньше они 
видѣли въ картинахъ. Поэтому-то новая картина, передающая 
природу съ новой точки зрѣнія, всегда кажется сначала неесте¬ 
ственной и непохожей на правду. Но потомъ- вновь открытыя 
видимости сами переходятъ въ число миражей человѣчества. 

. Сущность художественнаго наслажденія заключается въ томъ, 
что зритель, находя неизвѣстные, но привычные еііу корни ви- 
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димостей, самъ одѣваетъ ихъ обычными цвѣтами иллюзій и этимъ 
пріобщается къ творчеству. Поэтому незаконченность художе¬ 
ственнаго произведенія является необходимымъ условіемъ на¬ 
слажденія. Произведеніе, обремененное подробностями, всегда 
даетъ впечатлѣніе насилія, совершаемаго надъ душой человѣка. 

II. 

Въ европейской живописи послѣднихъ вѣковъ вся сила вы¬ 
разительности человѣческой фигуры была сосредоточена въ 
лицѣ и въ рукахъ. По лицу и по рукамъ мы составляемъ пред¬ 
ставленіе обо всемъ человѣкѣ. Все остальное тѣло служитъ для 
насъ только связью между этими точками напряженности. И мы 
настолько привыкли къ этому, что намъ кажется невозможнымъ 
прочесть что-либо о человѣкѣ по линіямъ его спины, торса, ноги. 

Въ греческой скульптурѣ вся сила выразительности была со¬ 
средоточена въ торсѣ. Какъ нарочно, будто для поучительнаго 
примѣра, большинство антиковъ лишены наиболѣе выразитель¬ 
наго по нашимъ понятіямъ—головы и рукъ. Самое поразитель¬ 
ное въ своемъ трагическомъ паѳосѣ произведеніе, которое до¬ 
шло до насъ изъ Греціи — Ватиканскій торсъ, лишено ногъ, 
рукъ и головы. Послѣ созерцанія Венеры Милосской нельзя 
думать о рукахъ иначе, какъ объ некрасивыхъ и ненужныхъ 
подвѣскахъ, портящихъ красоту торса. Втянутый животъ Лаоко- 
она говоритъ больше, чѣмъ сентиментально утрированная голова. 

У японцевъ мы видимъ весь характеръ выраженнымъ въ 
складкаудь, узорахъ и краскахъ одежды. Лицо остается только 
бѣлымъ пятномъ съ легко намѣченными чертами. Мы смотримъ 
на человѣческую фигуру по отношенію къ лицу и на лицо по 
отношенію къ глазамъ. Поэтому у насъ фигура только допол¬ 
неніе къ лицу. Японцы берутъ лицо по отношенію ко всему 
силуэту и главнымъ линіямъ фигуры, задрапированной въ одежду, 
и черты лица меркнутъ передъ этими широкими декоративными 
линіями. 




Замѣчательно, что японцы съ ихъ безконечно острымъ и 
тонкимъ художественнымъ глазомъ, подмѣчающимъ тѣ движе¬ 
нія человѣка, животныхъ и птицъ, о существованіи которыхъ 
мы только догадываемся до моментальной фотографіи, японцы 
никогда не замѣчали присутствія тѣни, этой странной и не¬ 
избѣжной спутницы европейца. Это съ особой силой показы¬ 
ваетъ, какъ призрачно то, что мы считаемъ нашимъ видимымъ 
міромъ. 

Европейская живопись выросла въ городахъ, въ полутем¬ 
ныхъ домахъ, при слабомъ освѣщеніи. Въ средневѣковой 
комнатѣ создавалось значеніе человѣческаго лица и рукъ. То 
были единственныя обнаженныя части тѣла, и то были един¬ 
ственныя свѣтлыя пятна, выдѣлявшіяся изъ .мрака. Изъ всѣхъ 
народовъ только одни европейцы пользовались въ своихъ ком¬ 
натахъ высокими стульями и креслами, скрадывающими фигуру, 
и высокими столами, позволяющими видѣть только голову, плечи 
и руки. Эти вѣковыя впечатлѣнія навсегда загипнотизировали 
глазъ европейскаго художника. 

Съ пейзажемъ европейскимъ художникамъ не приходилось 
имѣть дѣла. Работать внѣ города было нельзя, благодаря личкой 
небезопасности. Единственный видъ пейзажа, который знала евро¬ 
пейская живопись съ XIV по XIX вѣкъ, былъ видъ изъ окна 
и его видоизмѣненія, съ немногими исключеніями для странъ, 
представлявшихъ другія условія жизни, какъ Голландія. Гон¬ 
куры въ своемъ дневникѣ разсказываютъ объ одномъ худож¬ 
никѣ (имя его кажется неизвѣстно), который жидъ въ Барби- 
зонѣ въ первыхъ годахъ XIX вѣка, за двадцать лѣтъ до по¬ 
явленія Руссо и Милле, и ходилъ въ лѣсъ Фонтенебло на 
этюды—съ ящикомъ въ одной рукѣ и съ ружьемъ, которымъ 
онъ отстрѣливался отъ разбойниковъ, въ другой. 

Европейская живопись историческими условіями была обре¬ 
чена на человѣческое лицо, и единственнымъ средствомъ его 
передачи являлась свѣтотѣнь. Краски и колоритъ Возрожденія 
и слѣдующихъ вѣковъ—только извѣстное развитіе свѣтотѣни и 
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не- имѣютъ ничего общаго съ «окрашеннымъ свѣтомъ»; съ ко¬ 
торымъ выступила новая живопись. Краски Возрожденія — это 
не слѣдствіе наблюденія природы, ото логическія комбинаціи 
нѣкоторыхъ опытныхъ данныхъ, полученныхъ отъ писанія Ка¬ 
тите® іпогТез, драпировокъ, ковровъ и другихъ бутафорскихъ 
предметовъ, заваливавшихъ мастерскія художниковъ, и случай¬ 
ныя сочетанія тоновъ, найденныхъ на палитрѣ. Эти краски были, 
но ихъ могло и не быть. Окѣ не прибавили ни одного новаго 
опыта къ красочному познанію міра. 

Высшей точкой развитія и вѣнцомъ всей европейской жи¬ 
вописи является портретъ, а единственнымъ методомъ для пе¬ 
редачи человѣческаго лица—свѣтотѣнь. Величайшіе изъ евро¬ 
пейскихъ портретистовъ, какъ Веласкепъ к изъ современниковъ 
Карьеръ, употребляли краски только какъ дополненіе свѣтотѣни. 

III. 

Съ самаго начала Возрожденія европейская живопись на 
чала выходить изъ комнаты на улицу. 

Но только въ началѣ XIX вѣка живопись вышла за город¬ 
скія стѣны. И, ослѣпленная, остановилась въ безсиліи. 

Природа полнахолодноватыхи,сіяющнми, прозрачными тонами. 
А въ глазахъ и на палитрѣ жили только темные, горячіе, ко¬ 
ричневые тона—прекрасные тона, созданные вѣками, проведен¬ 
ными въ комнатѣ. 

У европейскихъ художниковъ не было средствъ передать то, 
что они видѣли. Три четверти вѣка длились ихъ безпомощныя 
исканія, пока надъ Европой не встала блѣдная радуга япон¬ 
скихъ акварелей. 

Честь быть первыми пророками японскаго искусства въ Европѣ 
выпала Гонкурамъ. 

День і-го декабря 1851 года останется въ исторіи Европы 
одной изъ величайшихъ культурныхъ граней. Въ этотъ день вы¬ 
шелъ первый романъ Гонкуровъ подъ заглавіемъ «Еп 18...». 
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Въ немъ одна глава посвящена описанію парижской гостиной, 
обставленной японскими вещами... Такія гостиныя появились 
въ Парижѣ только черезъ 15 лѣтъ. Благодаря политическимъ 
неурядицамъ, которыя совпали съ тѣмъ днемъ, романъ былъ 
запрещенъ. Нѣсколько мѣсяцевъ спустя, одинъ изъ критиковъ 
требовалъ, чтобы Гонкуровъ за проповѣдь японскаго искусства 
посадили въ сумасшедшій домъ. 

Въ 7 о-къ годахъ Эдуардъ Манэ, искавшій до этого въ Испаніи 
освобожденія отъ давившаго его Возрожденія, нашелъ его въ 
японцахъ и однимъ ударомъ обновилъ европейскую живопись. 

Послѣдней работой Эдмона Гонкура были монографіи, посвя¬ 
щенныя японскимъ художникамъ Утамаро и Хокусаи. 

Японское искусство никогда не знало ни темной замкнуто¬ 
сти комнаты, ни тяжелой высокой мебели, скрадывающей фи¬ 
гуру. Сидѣнье на полу — постоянное соприкосновеніе съ зем¬ 
лей — въ этомъ тайна интимности Востока, тайка той утончен¬ 
ности сношенія человѣка съ человѣкомъ, которая такъ мало 
г, а намъ, привыкшимъ къ грубымъ формамъ европейской 
жливости. Японское искусство, выросшее въ прозрачномъ воз¬ 
духѣ страны, залитой солнцемъ, знало только краски и никогда 
не замѣчало тѣней. 

Въ исторіи Европы былъ одинъ моментъ, когда красочная 
живопись готова была развиться самостоятельно. Это было 
время готическихъ соборовъ и цвѣтныхъ стеколъ— XIII вѣкъ. 
Тутъ были идеальныя условія для передачи окрашеннаго свѣта: 
лучи солнца не отражались, но проникали сквозь краску, и фо¬ 
номъ была идеальная рама — тьма. Гармоніи красокъ во фран¬ 
цузскихъ «ѵіггеапх» достигали высоты, невѣдомой для масляной 
техники. Фигуры исчезали въ орнаментѣ, и краски сливались 
въ одну гармонію, точно музыка органа, застывшая въ проле¬ 
тахъ стѣнъ. Въ германской готикѣ гармонія линій вырождалась 
въ человѣческую фигуру. 

Но Возрожденіе убило готику и эту великую средневѣковую 
живопись. 
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Подъ вліяніемъ японцевъ, новое европейское искусство яви¬ 
лось реакціей противъ традицій Возрожденія. 

Первой ошибкой Возрожденія было то, что какъ основ¬ 
ной мотивъ живописи, было введено изображеніе обнажен¬ 
наго человѣческаго тѣла. Человѣческое тѣло уже десять вѣ¬ 
ковъ было заключено въ темницѣ одежды. За десять вѣковъ 
тѣло увяло и измѣнило видъ. 

Возрожденіе подъ обаяніемъ антиковъ не сбросило одежды 
съ живого человѣка. (Это было бы благодѣяніемъ). Оно раз¬ 
дѣло человѣка только на полотнѣ. Художники должны были 
отказаться отъ повседневной, непрерывной работы наблюденія 
надъ формами: безсознательной работы глаза, которая одна со¬ 
ставляетъ здоровую, органическую основу искусства. Началас: 
работа академій, въ которыхъ позировала раздѣтые натурщики. 
Красота античныхъ статуй стояла передъ глазами, заслоняла по¬ 
блекшее тѣло. Единственная реальность, которая переходила изъ 
мастерскихъ на картины — это условныя и никогда въ другихъ 
областяхъ жизни не повторявшіяся, позы натурщиковъ. 

Вмѣстѣ съ этимъ теоретическое знаніе замѣнило собой зри¬ 
тельный опытъ: художники начали изучать анатомію. Типичное 
и характерное стало замѣняться схематичнымъ. Возрожденіе за¬ 
было, что греческіе скульпторы, по которымъ оно изучало ана¬ 
томію, сами никогда теоретически анатоміи не изучали, а все 
основывали на зрительномъ опытѣ. Имѣя въ рукахъ анатомиче¬ 
скую схему тѣла, художники подчинили ее античному канону 
красоты. 

И вотъ создался этотъ странный міръ европейской жи¬ 
вописи, въ которомъ съ условными жестами и съ условными 
движеніями, въ безжизненныхъ драпировкахъ замерли стран¬ 
ныя существа, у которыхъ на логическихъ торсахъ и абстракт¬ 
ныхъ ногахъ растутъ живыя человѣческія головы и шевелятся 
кисти рукъ. 

Наконецъ, Возрожденіе математически обосновало законы 
перспективы. Схематическое знаніе сковало наблюдательныя спо- 
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собности. Уходяшія линіи пейзажа потеряли свою живую тре¬ 
пещущую индивидуальность. Это на много вѣковъ задержало 
развитіе пейзажа. 

У японцевъ, которымъ не пришлось имѣть дѣла съ этими 
абстракціями, чувство перспективы развито несравненно полнѣе. 
Имъ доступны такія задачи, передъ которыми европейскій ху¬ 
дожникъ становится въ тупикъ. 

Таковъ, напримѣръ, вопросъ о двухъ различныхъ перспек¬ 
тивныхъ точкахъ зрѣнія въ одной картинѣ. Японцы его разрѣ¬ 
шаютъ необыкновенно естественно. Вотъ одинъ, часто повторя¬ 
ющійся въ японскомъ искусствѣ мотивъ: стая рыбъ подъ водой 
огибаетъ скалу. Тутъ точка зрѣнія находится подъ водой, между 
тімъ какъ въ то же время видна поверхность .воды и волна, 
разбивающаяся о скалу. И это не кажется неестественнымъ. 

А между тѣмъ, какъ странно поражаетъ такая же попытка 
въ Микель-Акджеловскомъ «Страшномъ Судѣ*! 

Отказавшись отъ традицій Возрожденія, новая европейская 
живопись вернулась къ той точкѣ, на которой стояло искус¬ 
ство раньше, къ до-рафаэлитамъ, попыталось подхватить обро¬ 
ненную тамъ нить развитія. Новая живопись отказалась отъ 
условныхъ правилъ академіи, а пожелала сама смотрѣть, сама 
видѣть. Надежнымъ руководителемъ въ этихъ исканіяхъ было 
японское искусство. 

Культурное вліяніе Японіи на Европу было такъ громадно, 
благотворно и радикально, что мы, еще переживающіе его, не 
можемъ оцѣнить всю его грандіозность. 

IV. 

'..Каждое искусство переживаетъ три періода, не хронологи¬ 
ческихъ, потому что они часто совершаются одновременно, но 
психологическихъ и всегда сохраняющихъ свою строгую послѣ¬ 
довательность діалектической тріады. 

Первый періодъ—ото условный символизмъ знака. Эго сги- 




СКЕЛЕТЪ ЖИВОПИСИ. 


49 


петскіе рисунки человѣческаго профиля съ глазомъ, нарисован¬ 
нымъ еп (асе. Это анатомически составленныя фигуры академи¬ 
стовъ, обозначающія, но не изображающія человѣческое тѣло. 
Это условныя краски Возрожденія. 

Второй періодъ—періодъ строгаго реализма. Художникъ со¬ 
бираетъ все видимое, но ничего не выбираетъ. Это средневѣко¬ 
вые примитивы, это Дюреръ, это импрессіонисты. 

И, наконецъ, третій періодъ — періодъ обобщенія, стилиза¬ 
ціи. Художникъ ищетъ самаго характернаго въ индивидуальномъ, 
доводитъ видимости до ихъ простѣйшихъ основныхъ формъ. 

Только здѣсь искусство вступаетъ въ свой творческій пе¬ 
ріодъ.) Въ этомъ періодѣ японцы, и въ него вступаетъ новое 
европейское искусство. 

Одновременно съ упрощеніемъ видимостей является важный 
вопросъ объ экономіи средствъ, который въ предыдущіе періоды 
еще не стоитъ передъ художникомъ. 

Тутъ выступаетъ незыблемый эстетическій законъ, который 
можно формулировать математически: Сила впечатлѣнія обратно 
пропорціональна количеству средствъ. 

Въ рукахъ европейскаго художника находится теперь три 
исторически сложившихся средства: 

і) рисунокъ (въ смыслѣ силуэта, намѣченнаго линіями). 

2} свѣтотѣнь, 

3) краски (окрашенный свѣтъ). 

Выборъ необходимаго для передачи данной зрительной идеи 
является необыкновенно важнымъ для современныхъ худож¬ 
никовъ. 

Большинство картинъ, висящихъ въ нашихъ музеяхъ, пред¬ 
ставляетъ великолѣпные примѣры очень простыхъ замысловъ 
отягощенныхъ совершенно излишнимъ техническимъ балластомъ. 

Масляныя картины, писанныя на полотнѣ, еще до сихъ поръ 
считаются высшимъ родомъ живописи: благодаря этому, въ кра¬ 
скахъ выражаются тѣ идеи, въ которыхъ нѣіъ никакой чисто 
красочной задачи. Для нихъ было бы достаточно простого ка- 
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ргндапінаго рисунка. Таково положеніе русскихъ передвиж¬ 
никовъ. 

Въ рисункѣ выражаются простѣйшія зрительныя идеи. Ри¬ 
сунокъ ближе всего стоитъ къ слову и поэтому въ немъ отча¬ 
сти содержится элементъ разсказа. Впрочемъ, вѣрнѣе сказать, что 
въ словѣ содержится элементъ рисунка., 

Свѣтоіѣнь создалась для передачи человѣческаго лица. Она 
передастъ характеръ человѣка и настроеніе комнатъ въ ко¬ 
торыхъ она родилась. Здѣсь уже нѣтъ совпаденій со словомъ 
Но есть извѣстный параллелизмъ. Портрета нельзя разсказать, 
но можно передать свое впечатлѣніе въ словѣ, какъ впечатлѣ¬ 
ніе отъ характера живого человѣка. 

Краски представляютъ уже совершенно самостоятельный му¬ 
зыкальный міръ гармонія, въ которомъ нѣтъ никакихъ сопри¬ 
косновеній со словомъ. Этого впечатлѣнія уже никакъ нельзя 
перевести въ слова. Такъ же, какъ нельзя перевести въ слова 
музыку.. 

До послѣдняго времени европейское искусство не понимало 
различія и самостоятельнаго значенія рисунка, свѣтотѣни и кра¬ 
сокъ. Художники наперерывъ писали масляныя картины. И эти 
холсты, заключивъ ихъ въ неуклюжія рамки, ставили въ скла¬ 
дочные амбары, называемыя музеями. 

Картина масляными красками гармонировала съ церквами 
стиля Возрожденія. Ока была умѣстна во дворцахъ XVII и 
XVIII вѣка. Традиціонная золотая рама это кусочекъ церков¬ 
ныхъ орнаментовъ ренессанса, кусочекъ стѣны на которой когда- 
то висѣла картина. 

Но намъ дѣвать масляную картину рѣшительно некуда. Она 
рѣжетъ глаза въ современномъ домѣ своимъ анахронизмомъ. 
Она слишкомъ тяжела и громоздка для временнаго мѣста 
на стѣнѣ. 

Музеи же совсѣмъ не дѣлаютъ искусство доступнымъ для 
всѣхъ, вовсе не создаютъ «агс роиг топь», о которомъ проповѣ¬ 
дуютъ французскіе соціалисты. Они создаютъ искусство <пт 
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для кого», искусство фабрики, искусство безличное, какъ стихи 
напечатанная въ журналѣ, какъ музыка въ ярко освѣщенномъ 
залѣ концерта. 

Наши дни совершенно не созданы для масляныхъ картинъ. 
Они, конечно, должны остаться, но должны найти, создать для 
себя подходящую обстановку. Теперь же настало время для 
развитія всѣхъ другихъ родовъ живописи. Имъ принадлежитъ 
ближайшее будущее. 

Искусство интимно. Искусство— это обращеніе художника къ 
другому человѣку. Тайна художественнаго наслажденія всегда 
совершается только между двухъ людей. У живописи нѣтъ ора¬ 
торскихъ средствъ. Она говоритъ только шопотомъ. 

Живопись должна или быть нерасторжимой и гармонирую¬ 
щей съ публичнымъ зданіемъ, или составлять частную соб¬ 
ственность. Стать — собственностью каждаго, но не собствен¬ 
ностью всѣхъ,—вотъ задача для современнаго искусства. 

Европейское искусство иди станетъ всенароднымъ и необхо¬ 
димымъ для каждаго, пли его не будетъ; 

Максъ Волошинъ. 
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Есть утреннія зори культуры. -Золотая риза благостно осѣняетъ 
руководителей человѣчества. Все глубоко н ясно для насъ въ ихъ 
лучезарномъ обликѣ. Но когда отчетливость полдневнаго зноя обез¬ 
силитъ утренніе порывы, во главѣ человѣчества становятся иные 
люди, равнодушные къ жару. Пусть струится нотъ съ ихъ чела, они 
твердо знаютъ, какъ предохранить обезсиленныхъ отъ солнечныхъ 
ударовъ. Не будь ихъ, мы не имѣли бы 1 силъ итги впередъ, и 
какъ полезна тогда намъ ихъ мужественная прямота. Но когда 
заря окраситъ даль и на насъ пахнетъ ароматная прохлада 
багряныхъ небесныхъ персиковъ и блѣдныхъ лимоновъ, намъ 
скучны назойливыя предостереженія о томъ, что теперь легко схва¬ 
тить лихорадку. Сколько незаслуженнаго въ нашемъ невольномъ 
ропотѣ! Съ великой благодарностью мы должны склониться передъ 
величавымъ образомъ тѣхъ, чей выносливый духъ былъ намъ бла¬ 
городной поддержкой, когда будничная ясность равномѣрно озаряла 
настоящее, прошедшее и будущее. 

Скончался Гербертъ Спенсеръ. 

Еслибы мы могли перенестись въ мысли философа, когда пе¬ 
редъ его духовнымъ взоромъ впервые, предсталъ льдистый кряжъ 
его „Системы синтетической фило софіи“, мы невольно 
должны были бы сказать: „Тяжело носить въ головѣ своей такія 
широкія задачи"- И однако, теперь, когда его мечты воплощены и 
задача исполнена, что могъ новаго сказать Гербертъ Спенсеръ? Онъ 
свершилъ то, что выпало на его долю. На пашей обязанности ле¬ 
житъ высокая честь охранять его имя отъ легкомысленныхъ каре- 
ханій, отъ всей этой пляски дикарей съ томагавками надъ прахомъ 
сраженнаго временемъ льва. Какъ носители иныхъ, нежели Спенсеръ, 
хоругвей, мы должны тѣмъ рѣзче подчеркнуть нашу несолидарное ть 
съ позорной вакханаліей, которая совершается часто теперь надъ 
именами Спенсера и 0. Конта, тѣмъ болѣе, что среди этой вакха¬ 
наліи раздаются голоса профессоровъ философіи, бросающихъ рѣз¬ 
кія обвиненія Спенсеру въ легкомысленномъ эклектизмѣ и дилде- 
тантизмѣ. (См. Статью проф. Алексѣя Введенскаго „Философская 
Шехеразада*. Моек. Вѣд. № 334, за 3903 годъ.) 

Соединеніе апріоризма еъ индукціей, опирающейся на богатства 
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естествознанія необходимо должно было породить грандіозную си¬ 
стему, и ей суждено было видное мѣсто въ развитія европейской 
мысли. Необходимо было испробовать эту комбинацію методовъ, 
чтобы съ очевидностью обнаружился догматизмъ философскихъ ос¬ 
новоположеній, опирающихся на механически-вкѣшнее соединеніе 
данныхъ науки к философіи. Вотъ почему глубокую благодарность 
мы должны чувствовать къ тому, кто съ великодушнымъ самоотвер¬ 
женіемъ взялся за выполненіе этой неблагодарной задачи. Такая 
попытка не удалась. Но здѣсь Спенсеръ какъ бы ощупью подходитъ 
къ необходимости продолжить научно-философскія .методы до гра¬ 
ницы, соединяющей ихъ съ религіознымъ символизмомъ. Въ то время 
какъ 0. Контъ надѣлялъ міръ нуменальный чисто-отрицательными 
опредѣленіями, у Спенсера этотъ міръ мыслится какъ нѣчто дѣй¬ 
ствительное. Какъ скоро доказывается невозможность опредѣленнаго 
суженія объ абсолютномъ, то уже этимъ самымъ неизбѣжно предпо¬ 
лагается „неопредѣленное сознаніе о немъ". (Основ¬ 
ныя начала стр- 87). Критика частныхъ религіозныхъ догматовъ по 
Спенсеру „не можетъ разрушить коренного понятія, лежащаго въ 
ихъ основаніи", и религія со своимъ' „д ополненіемъ" (моралью) 
является „апріористической теоріей Вселенной". Оди¬ 
наково признавая разность путей (науки и религіи) ведущихъ къ 
истинѣ, Спенсеръ приготовляетъ почву для перехода къ символизму, 
при помощи котораго мы переступаемъ границу умственнаго по¬ 
знанія для постиженія чертъ „глубочайшей истины". Для этого по 
Спенсеру „нужно, чтобы пониманіе стало чѣмъ-либо 
д р у г и м ъ“- Бри помощи символовъ мы научаемся иному нови- 
манію. Въ символическомъ міропониманіи мысль и чувство не 
только отъ противнаго сходятся къ одной тайнѣ, если постигаются 
сокровенныя черты этой тайны. 

Иной болѣе тернистый, болѣе истинный путь къ символизму 
проложенъ черезъ философскій критицизмъ. Мы 'но смѣемъ упре¬ 
кать Спенсера за то, что онъ скользилъ мимо гносеологіи: въ про¬ 
тивномъ случаѣ пропала бы его величественно-ясная широта- Въ 
глубинныхъ мысляхъ онъ уступилъ бы Канту, Шопенгауэру, Гарт¬ 
ману, Соловьеву. Вмѣстѣ съ тѣмъ плѣняющая дѣвственность его 
философіи, совершенно беззащитная передъ критицизмомъ, не полу¬ 
чила бы столь выпуклаго облика, и вслѣдъ за Спенсеромъ иные вы¬ 
дающіеся философы отправились бы по этому со всѣхъ сторонъ 
замкнутому морю въ кругосвѣтное путешествіе. Спенсеръ 
исчерпалъ до дна свой философскій методъ и тонеръ болѣе чѣмъ 
наивно итти по атому пути. 
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Выяснилась великая роль символа въ культурѣ близкаго буду¬ 
щаго. Не слѣдуетъ, однако, врываться съ символомъ во всѣ области 
человѣческаго знанія. Перспектива необходима между догматизмомъ, 
критицизмомъ и символизмомъ. Разъ нѣтъ этой перспективы и всѣ 
методы смѣшаны въ одно, безуміе грозитъ затуманенному еознанш. 
Знамя символизма должно быть утверждено на почвѣ безпристраст¬ 
наго разграниченія ступеней сознанія при соблюденіи іерархіи ихъ. 

Философія Спенсера неспособна удовлетворить насъ, когда мы 
глядимъ на нее съ высотъ критицизма и символизма. Въ другихъ 
сферахъ мысли не перестанутъ намъ сіять ея вершины. 


НИКОЛАЙ ѲЕДОРОВИЧЪ ѲЕДОРОВЪ. 
И- 15-го доибр» 1905 г.). 


„Это былъ удивительный человѣкъ!.. Добродѣтельный чело¬ 
вѣкъ!.говорятъ о немъ газетные и журнальные некрологи. Й не¬ 
вольно припоминается знаменательная нелюбовь Н. Ѳ. къ „святѣй¬ 
шему изъ званій". 

„Человѣкъ" — ничего не значитъ и ни къ чему не обязываетъ— 
настоящее имя, неясное и пустое, для тѣхъ безсильныхъ атомовъ, 
индивидуумовъ, на которые безнравственно дробится родъ разум¬ 
ныхъ существъ, забывая свое настоящее имя—„сынъ человѣческій", 
„сынъ умершихъ отцовъ". Вотъ имя и вмѣстѣ заповѣдь. 

Ибо переживать можно или ио малой любви или по великой вѣрѣ. 
Интеллигенція, „непомнящіе родства“, переживаютъ по безнрав¬ 
ственности, народъ—по вѣрѣ въ воскресеніе. Интеллектъ безъ вѣры 
предается „безцѣльному труду" или разочарованному „недѣланію"; 
вѣра беэъ дѣлъ мертва- Знаніе и вѣра должны соединиться въ 
одномъ дѣлѣ, въ дѣлѣ воскресенія въ дѣлѣ обращенія слѣпой силы 
природы, рождающей и умерщвляющей, въ управляемую разумомъ и 
живоносную. 

Этимъ только дѣломъ и можно достойно помянуть „новоумерщ¬ 
вленнаго" старца- 





ПИСЬМО ИЗЪ БЕРЛИНА. 


Еще недавно самымъ передовымъ представителемъ нѣмецкой 
сцены былъ берлинскій „Нѣмецкій театръ' 1 , „ВепізсЬе ТЬеаіег". Въ 
немъ разыгралась яростная борьба литературныхъ партій 90-хъ го¬ 
довъ, въ иемъ нѣмецкій натурализмъ праздновалъ свою знаменталь- 
ную побѣду. На подмосткахъ „Нѣмецкаго театра" создалось имя 
Гауптмана. Названіе „Нѣмецкаго театра" останется навсегда въ 
исторіи нѣмецкой драмы- Въ теченіи цѣлаго десятилѣтія на него 
были устремлены взоры всего культурнаго міра. 

Но времена перемѣнились. Иной вѣтеръ вѣетъ надъ Германіей. 
Значеніе „Нѣмецкаго театра" пало совершенно. Вниманіе всѣхъ, 
алчущихъ новыхъ адовъ, обращено къ другимъ сценамъ- Скипетръ 
выпалъ изъ рукъ Брама, руководителя „Нѣмецкаго театра", и уже 
въ рукахъ Макса Рейнгардта» руководящаго „Малымъ" и „Новымъ" 
театрами („Кіеіпе" ппй ,Леие ТЬеаіег"). Здѣсь теперь культурный 
центръ жизни театральной Германіи. Здѣсь нашли себѣ достойный 
пріютъ изысканныя созданія новаго искусства- 

На этихъ подмосткахъ были даны и двѣ замѣчательнѣйшія но¬ 
винки истекшаго сезона: „Саломея" Оскара Уайльда и „-Электра" 
Гуго фонъ-Гофмансталя. 

Обстановка „Саломеи", этого удивительнаго созданія англій¬ 
скаго импрессіониста, была исполнена по рисункамъ знаменитаго 
Людвига Коринта и поражала своей стильностью. Артисты казались 
фигурами на картинахъ. Іоканаанъ казался вышедшимъ изъ иллю¬ 
страцій Бердслея къ „Саломеѣ". Къ этому присоединилось геніаль¬ 
ное исполненіе заглавной роли Гертрудой Эйзальдтъ. Удивительно 
удался ей лукавый тонъ порочной царской дочери, добивающейся 
исполненія своей просьбы. Кротость ребенка, лютость черной пан¬ 
теры, похотливость испорченной женщины— все это артистка умѣла 
воплотить именно такъ, какъ то провидѣлъ поэтъ въ своемъ видѣ¬ 
ніи. II смотря на Саломею-Эйзольдтъ. еще теперь, черезъ двѣ тысячи 
лѣтъ, мы не можемъ не поддаться очарованію ея словъ и движеній, 
не можемъ не завидовать Іохакаану въ его блаженно-несчастной 
судьбѣ. 

По впечатлѣнію рядомъ можно поставить только исполненіе 
„Электры". Гуго фонъ-Гофмансталь—лучшая надежда нѣмецкаго те- 
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атра. Отъ него нѣмцы вправѣ ожидать великой нѣмецкой драмы, 
которой нѳ дали ни Грильпарцеръ ниГеббель. Гофмансталь назвалъ 
свою „Электру" — драмой „вольно переведенной изъ Софокла". Но 
это только утонченное кокетство. Съ царственнымъ произволомъ 
нѣмецкій поэтъ передѣлалъ греческую драму; опъ вдохнулъ чув¬ 
ства нашихъ дней въ античныя статуи, и мраморы Софокла, какъ 
Галатея на заклинанія Пигмаліона, сошли со своихъ подножій. Стихи 
драмы—исполнены яркихъ образовъ и той невыразимой прелести, 
до которой не возвышается — за исключеніемъ Стефана Георге— 
никто изъ современныхъ поэтовъ- Исполненіе „Малаго театра" было 
безукоризненное. Гертруда Эйзольдтъ въ Электрѣ еще разъ дока¬ 
зала силу и разносторонность своего дарованія. 

Интересно было также представленіе другой пьесы Оскара Уайльда 
„Женщина безъ значенія". Содержаніе ея— Боже мой'— бульварный 
романъ съ сентиментальными эффектами. Ясно, что это „искусство 
для денегъ". Но какъ сказался ивъ ней геній ея автора! Фейерверкъ 
сверкающихъ мыслей взлетаетъ надъ зрителями и осыпаетъ пхъ 
стоцвѣтными искрами. Вся пьеса переполнена парадоксами и остро¬ 
умными замѣчаніями, которыхъ иному бережливому сочинителю 

комедій хватило бы на цѣлые годы.Женщина безъ значенія" 

одна изъ тѣхъ пьесъ, въ которыхъ чувствуется, насколько авторъ 
презираетъ свою публику и какъ онъ надъ ней насмѣхается. Авторъ 
писалъ свою пьесу всецѣло для пуританской публики Старой 
Англіи. Оскаръ Уайльдъ въ роли проповѣдника идиллической се¬ 
мейной морали! Кто надъ кѣмъ смѣется! — Но для тѣхъ, кто 
ищетъ истиннаго наслажденія, въ пьесѣ есть изысканныя арабески 
и виньетки- 

Состоялись въ истекшемъ сезонѣ и двѣ неизбѣжныя премьеры; 
Зудермана и Гауптмана. 

Новая пьеса Гауптмана „РозаБерндъ" была'поетавлена въ „Нѣ¬ 
мецкомъ театрѣ". Очень можетъ Сыть, что нѣсколько лѣтъ тому 
назадъ она имѣла бы большой успѣхъ- Теперь этого успѣха она 
не имѣла. Она оказалась чуждой нашимъ настроеніямъ, она не на¬ 
шла пути къ нашему сердцу... Но, безспорно, это произведеніе истин¬ 
наго и значительнаго художника, и притомъ художника, не поки¬ 
дающаго исканій. Мы видимъ, какъ изнемогающая душа Гауптмана 
блуждаетъ изъ міра въ міръ, не находя покоя и освобожденія. Нзъ 
царства сребролунной Раутснделейнъ переносится она въ закоптѣ' 
лум комнату извозчика; изъ мрачной современной деревушки въ за¬ 
литую со,шцемъ страну исцѣленнаго Генриха фоыъ-Ауэ и отсюда 
вновь въ сѣрую повседневность мѣщанской жизни- Можетъ быть, мы 
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именно за это н любимъ Гауптмана,—какъ любишь птицу, крылья 
которой обезсилены и окровавлены, по въ глазахъ которой живетъ 
жажда далекой южной земли. 

Пьеса Зудермана на этотъ разъ называлась '„Бег Біатт^езеПе 
Зокгаіез". Шли смотрѣть ее съ нѣкоторымъ ожиданіемъ. Думали, 
что Зудерманъ приложилъ всѣ свои силы, напрягъ свои способности 
до послѣднихъ предѣловъ, чтобы доказать, какъ несправедливы 
и преувеличены были на него нападки Гардена и Керра. Но увы! 
Кто до сихъ поръ еще сомнѣвался въ сужденіяхъ Гардена о Зудер- 
манѣ, должны послѣ, этой самой Зудсрмановекой изъ Зудерманов- 
скихъ пьесъ, ударивъ себя въ грудь, признать, что Гарденъ лучшій 
изъ критиковъ. Десять лѣтъ тому назадъ онъ угадалъ истинную 
дѣну Зудермана, писателя не идущаго дальше дешевыхъ эффектовъ, 
совершенно лишеннаго истиннаго творчества ее г лу о іінъе'з ам ы ело въ, 
и ищущаго только сенсаціи. А вѣдь въ тѣ времена имя Зудермана 
называли вмѣстѣ съ именемъ Гауптмана! ’ 

Изъ переводныхъ вещей возбуждала надежды еще пьеса Роден- 
баха „Миражъ" (»Тпі§ЬіМ‘), передѣланная имъ незадолго до смерти 
изъ его же романа „Вгн^ез Іа тогі;е‘ ! . Мы всѣ любимъ Родекбаха; 
онъблизокъ всѣмъ намъ въ тѣ часы, когда тихо падаетъ покрывало 
сумерекъ и все явственнѣй начинаетъ звучать голосъ Молчанія. 
Его романы—словно сотканы изъ легкихъ нитей тумана-•• Но при 
рѣзкомъ свѣтѣ рампы прозрачные образы фламандскаго поэта по¬ 
казались неживыми, выдуманными... II они умерли безславной 
смертью. 

Столь же неудачной была попытка поставить на сценѣ замѣ¬ 
чательное созданіе Ибсена „Реет ОупІ“. Для сцены оно оказалось 
слишкомъ книжнымъ, и успѣха пьеса не имѣла. 

Изъ нѣмецкихъ новинокъ должно отмѣтить еще комедію „Та¬ 
кова Жизнь“ („8о І8і бак БеЪеп'О Франка Ведекинда, „Художника" 
{„Бег Меізіег") Германа Бара и „Потокъ* 1 („84гот") Макса Гальбе. 

Ведекиндъ—выдающійся поэтъ и замѣчательный драматургъ. По¬ 
разительны его пѣсенки для сцены, ВгеіШеіег, принадлежащія къ 
однимъ изъ самыхъ дерзкихъ созданій литературы. Но публика не 
видитъ у Ведекинда лика истиннаго поэта, испытаетъ его просто 
сочинителемъ фарсовъ и шутокъ... И вотъ Ведекиндъ написалъ— 

, .Такова жизнь". Это— исторія нѣкоего короля, лишеннаго трона, 
который умираетъ шутомъ мясника, избраннаго въ короли во дни 
мятежа. Это— безнадежное созданіе отчаявшагося человѣка, который 
боится, что подъ его смѣющейся маской угадаютъ короля... Пьеса 
года два назадъ ужо шла въ Мюнхенѣ. 
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Германъ Баръ—изящный вѣнскій писатель. Это утонченный, 
свободный европеецъ, со смѣющимися глазами ребенка. Его завѣтъ: 
театръ долженъ забавлять, а не наводить на грустныя мысли—ци¬ 
ническая точка зрѣнія, но и цинизмъ чего-нибудь да стоитъ, осо¬ 
бенно веселый цинизмъ! Строго судить пьесу Бара не приходится: 
онъ умный критикъ, блестящій стилистъ, милый малый—но, конечно, 
ни въ какомъ случаѣ не драматургъ. 

Пьеса Макса Гальбе несомнѣнно художественное созданіе, но 
зритель уходитъ изъ театра съ пустой душой. Творчеству Гальбе 
не достаетъ широты обобщающихъ взглядовъ, чувства вѣчности, 
мистическихъ глубинъ. Что могъ бы сдѣлать изъ замысла его пьесы 
Метерлинкъ!—конечно Метерлинкъ перваго періода своей дѣятель¬ 
ности. 

Затѣмъ шли обошедшія всѣ европейскія сцены и довольно 
посредственныя „Без аГШгез еопі Іез аіТаігез" Октава Мирбо, „На 
днѣ“ Горькаго, „Плоды Просвѣщенія" Л. Толстого и „Густавъ 
Адольфъ" Августа Стринберга. 


М я х і га і 1 і, 


5 с Ь і с Ь. 



ПЕТЕРБУРГСКІЕ ТЕАТРЫ. 


Много было, осталось мало -. Можно было бы въ видахъ, систе¬ 
матизаціи, разсматривать отдѣльно каждый театръ. Но въ Петер¬ 
бургѣ есть театры, и нѣтъ театра. Нѣтъ ни одного театра съ опре¬ 
дѣленнымъ лицомъ, съ руководителемъ, который бы зналъ опредѣ¬ 
ленно и точно, чего онъ хочетъ и къ чему стремится. Я говорю, 
конечно, о взглядахъ и стремленіяхъ, касающихся художественной 
постановки дѣла. ' 

Ставили Шекспира.., для актеровъ, конечно. Пьеса, имѣющая 
лишь историческія интересъ и академическую санкцію, не дѣлаетъ 
сборовъ. Но въ пьесахъ Шекспира есть и рели, а во всѣхъ теат¬ 
рахъ есть актеры, и всѣ актеры ищутъ ролей.., {не пьесъ, а ролей!) 
Публика не ходитъ смотрѣть старую пьесу, но сбѣгается смотрѣть 
стараго актера. И вотъ ставили Шекспира. На казенной сценѣ 
шелъ „Шейлокъ*; „Антоній и Клеопатра" съ мюнхенской поотановкой 
въ Новомъ театрѣ; „Гамлетъ”, „Отелло", „Король Лиръ* въ новомъ те¬ 
атрѣ Неметти и вт, Литературномъ. 

Старый Вильямъ кроилъ свои пьесы по ролямъ, а роли—не на 
обыкновенный человѣческій ростъ- Его роли, какъ древнія латы: не 
всякому по плечу. Средняго роста человѣкъ кажется карликомъ, 
когда нарядится въ нихъ. И нашихъ Шейлоковъ, Антоніевъ, Клео¬ 
патръ, Гамлетовъ, Лировъ и Отелло такъ и хочется звать умень¬ 
шительными именами. Но для публики нѣтъ ки Шекспира, ни пьесы,, 
а есть роль и есть актеръ съ анакомымъ именемъ, лицомъ, голо¬ 
сомъ, живущій тамъ-то и съ той-то, играющій для „насъ* для „меня* 
Гамлета, Отелло, Лира. И старый Вильямъ опятъ дѣлалъ сборы. 

Впрочемъ, сборы дѣлала и „Казнь" г. Гѳ, и г. Адѳльгеймъ, ко¬ 
торый говоритъ сразу на трехъ языкахъ и поетъ лучше многихъ 
любителей, и „Трильби* того же г. Ге. Ходили смотрѣть тоже, ко¬ 
нечно, не пьесу, а актеровъ, и то, какъ актеръ написалъ роль для 
актера. Затѣмъ возобновляли старыя пьесы—и опять-таки не ради 
ихъ самихъ, а въ юбилеи ихъ авторовъ, чтобы почтить живого или 
помянуть умершаго. И „Дѣло", и „Горе отъ ума", и „Ревизоръ*, и „Мѣ¬ 
сяцъ въ деревнѣ" были поставлены и сыграны съ подобающимъ инте¬ 
ресомъ, Но пережевываніе стараго и уваженіе къ предкамъ не дви¬ 
гаютъ искусства, не творятъ жизни. 
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Впрочемъ были и новинки. 

Былъ .Пустоцвѣтъ" г-жиПерсіаниновой, замѣчательный тѣмъ, что 
изъ-за него вышла „исторія* до постановки и г-жа Савина чуть не 
вышла въ отставку. (Помилуйте!.. Алѳксаидринскій театръ—и безъ 
Савиной... „Меня нельзя отставить отъ театра; развѣ театръ отста¬ 
витъ отъ меня"). Была „Безумная* г. Лугового, замѣчательная не 
тѣмъ, что авторъ написалъ скверную пьесу, которая провалилась, 
а тѣмъ, что онъ отрицалъ ея провалъ и ея недостатки и заявилъ, 
что считаетъ ея неуспѣхъ сплошнымъ недораэумѣніемъ. Были „Пад¬ 
шіе® г. Протопопова, вся соль которыхъ въ изображеніи ночлежки; 
„Вчера® г. Трахтенберга, пьеса, гдѣ есть сцены и положенія, штрихи 
и словечки талантливаго человѣка, но нѣтъ пьесы; „Пляска жизни" 
кн. Барятинскаго, въ которой прегосходенъ діалогъ безъ содержанія 
и мастерская игра г. Курскаго, наконецъ „Высшая школа", „Искуп¬ 
леніе® и „Каменный вѣкъ" Потапенки—три пьесы, написанныя по 
трафарету ходячихъ словъ и мыслей, съ неудачными попытками 
юмора. Была еще цѣлая серія историческихъ и патріотическихъ 
пьесъ для назиданія народа, толпы черной и не черной; но всѣ эти 
„Севастополя®, „Пожары Москвы®, „Кащеи®, надо надѣяться, и не 
претендуютъ на художественное значеніе. 

Кромѣ родныхъ новинокъ поставлена многое множество чуже¬ 
земныхъ, но такъ какъ онѣ появляются на всѣхъ русскихъ сценахъ 
одновременно, то останавливаться на нихъ нечего, тѣмъ болѣе, что 
ничего отраднаго и благовѣстнаго онѣ не дали. „Сказку" Шкитц- 
лера играла г-жа Коммиеаржевская; „Звѣзду* Бара даже не она 
играла; „Безчестныхъ® Роветто ставили, но не играли совсѣмъ, а 
пьеса относительно интересная. Зато пріѣзжіе нѣмцы бросили въ 
насъ „Призраками® Ибсена, но едва ли, даже несмотря на прекрас¬ 
ное исполненіе, разогнали нашу сонную вялость и косность. А фран¬ 
цузскій Михайловскій театръ безпомощно завязъ между фарсомъ и 
мелодрамой и, склоняясь то къ одному, то къ другой, простиралъ 
руки къ далекой Франціи, откуда ему съ усмѣшкой указывали на 
чинные и равнодушные ряды русской публики. 

Что же стоитъ отмѣтить и подчеркнуть среди многочисленныхъ 
постановокъ за три прошлыхъ мѣсяца?.. 

Да то, что можетъ быть дадутъ слѣдующіе... 





ГАСТРОЛИ Г-ЖИ ЛЕБЛАНЪ-МЕТЕРЛИНКЪ. 


Г-жа Метерлинкъ не первоклассная артистка, но у нея много 
умѣнія, много вкуса, много тонкости въ игрѣ. Наши русскіе театры, 
наперерывъ стремящіеся къ—увы, недостижимому—реализму, пріу¬ 
чили насъ видѣть на сценѣ некрасивые жесты, угловатыя, б уд то-бы 
жизненныя движенія, случайную группировку. Въ игрѣ г-жи Метер¬ 
линкъ и ея труппы много пластики; движенія ритмичны, группы, 
образуемыя артистами, красивы- Артисты произносили свои роли 
съ французской декламаціей, но въ этой декламаціи тоже есть своя 
красота: она возноситъ человѣческій голосъ до высотъ идеальнаго, 
на которыхъ только и можетъ жить истинная драма (тогда какъ у 
насъ даже пѣніе въ оаерѣ все стараются принизить до обычности 
повседневнаго разговора). Французская современная сцена, по 
своимъ завѣтамъ, особенно близко стоитъ къ античности. Именно 
гакъ Софоклъ и Эсхилъ желали, чтобы исполнялись ихъ трагедіи. 

Пьесы, выбранныя г-жей Лебланъ-Метерлинкъ для Россіи, да¬ 
леко не лучшія въ Метерлинков окомъ репертуарѣ. Впрочемъ, Жу- 
азель производитъ больше впечатлѣнія на сценѣ, чѣмъ въ чтеніи. 
Въ „Моныѣ-Ваииѣ“ слишкомъ много реальнаго, такого, что никакая, 
самая лучшая игра не можетъ воплотить, что всегда на"сценѣ оста¬ 
нется „поддѣлкой", а не искусствомъ. Въ Петербургѣ г-жа Метер¬ 
линкъ ставила еще „Аглавену и Селизетту", но именно эта драма- 
одна изъ самыхъ сильныхъ въ театрѣ Метерлинка — у публики 
имѣла наименьшій успѣхъ. 

Русскія газеты привѣтствовали гастроли сдержанно, но безо 
всякой брани. Примѣчательна эта перемѣна фронта- Еще очень 
недавно наши газеты не могли говорить о Метерлинкѣ иначе, какъ 
съ непристойной бранью- А теперь даже московскія „Новости Дня", 
неумѣренно хвалили „Монну-Ванну“, „Жуазепь“ и далее „Агла¬ 
вену и Селизетту“, называя послѣднюю пьесу „по глубинѣ и 
силѣ психологіи, по красотѣ діалога, по возвышенности идеи—-шеде¬ 
вромъ". Боже! какъ далеко то время, когда Максъ Нордау на всю 
Европу кричалъ, что Метерлинкъ — „жалкій умственный калѣка, 
впавшій окончательно въ дѣтство' 1 . А вѣдь писано это всего десять 
дѣтъ тому назадъ! 
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Маркса. С.-Пб. 1908. Ц- 4 руб. 


Во всемъ своемъ объемѣ, за исключеніемъ славянской и русской 
письменности, книга составлена по двумъ сочиненіямъ: Рііііірре 
Бегает. Ншіоіге йе ГёсгіЬиге йапв Гапіідиііб- Рагіз. 1891 и Кагі 
Раиішаіті Шивігігіѳ СеасЫсМе йег ЗсІи-іГі. А. НагУеЪеп'я Ѵогіад- 
1880., хотя бъ предисловіи объ“"этомъ ни слова ни сказано, наоборотъ 
торжественно заявляется, что „предлагаемое сочиненіе представляетъ 
попытку подвести итоги современнымъ нашимъ знаніямъ по вопросу 
о происхожденіи и развитіи письменности у различныхъ народовъ 
еемного шара, и что въ нашей, русской, литературѣ еще до насто¬ 
ящаго времени не имѣетйк ни одного дѣльнаго и систематическаго 
труда по этому вопросу". Далѣе, въ томъ же предисловіи авторъ 
указываетъ на то, что „для возможно нагляднаго уясненія предмета 
онъ составилъ пфлый рядъ пояснительныхъ таблицъ и собралъ 
большое количество всевозможныхъ рисунковъ, образцовъ письменъ 
и снимковъ съ памятниковъ древней письменности, которые воспро¬ 
изведены въ изданіи, съ сохраненіемъ всѣхъ особенностей оригина¬ 
ловъ 11 , между тѣмъ какъ изъ 19 отдѣльныхъ таблицъ Ѳ воспроизве¬ 
дены по книгѣ Верже, 8 по Фаульману, 3 по Полевому (Исторія 
русской словесности, изд. Маркса. 1900 г.) и лишь 2 по другимъ 
источникамъ; а изъ 130 рисунковъ и таблицъ въ текстѣ около 100 
переснято или перерисовано оттуда же. 

Точно также и ссылки „Исторіи письменъ" въ разбираемыхъ отдѣ¬ 
лахъ почти всѣ (39 изъ 42) взяты у Бержѳ или Фаульмака, при 
чемъ авторъ всюду ссылается на тѣ же самыя изданія и тѣ же 
самыя страницы, какъ и въ „первоисточникахъ”. 

Благодаря этому годъ изданія книги Берже (1891) является 
самымъ свѣжимъ, и по списку источниковъ можно было бы предполо¬ 
жить что послѣ 1891 г. не появилось ни одного изслѣдованія по 
данному вопросу, между тѣмъ какъ въ 1894 г. Эвансомъ было сдѣ¬ 
лано открытіе Микенскихъ письменъ, открытіе, которое вызвало 
цѣлую литературу (см. Семитскіе языки и народы Т. Нёпьдеке, въ 
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обработкѣ Крымскаго М. 1903, стр. 49) и во многомъ измѣнило взгляды 
на происхожденіе финикійскаго алфавита. Текстъ „Ноторіи письменъ" 
при такихъ условіяхъ неизбѣжно долженъ быть также пересказомъ 
двухъ вышеупомянутыхъ книгъ, а такъ какъ авторъ все таки избѣ¬ 
гаетъ слѣдовать рабски иностраннымъ текстамъ, то ему часто 
приходится прямо таки искажать первоисточники. Такъ, напримѣръ, 
на стр. 37, при объясненіи таб. Ш авторъ, приводитъ толкованіе 
самого К. Фаульмана (безсЫсМе йег ЗсЬгій, стр. 214) л, не желая 
сослаться на него или приписать толкованіе себѣ, онъ говоритъ 
о какихъ-то „сохранившихся, устныхъ преданіяхъ". Несмотря на вое 
это, „Исторія письменъ* 1 могла бы имѣть нѣкоторое значеніе спра¬ 
вочной книги, если бы авторъ иногда не отступалъ отъ точнаго слѣ¬ 
дованія двумъ своимъ источникамъ и не дѣлалъ попытокъ къ само¬ 
стоятельному творчеству. 

Такъ но стр. 61—52, въ главѣ о японскихъ письменахъ г. ПІницеръ 
почему-то не пожелалъ механически воспроизвести изъ Фаульмана 
„Отче нашъ“ на японскомъ языкѣ, какъ онъ это сдѣлалъ на стр. 42 
съ китайскимъ текстомъ, но переписалъ его очень некрасиво и 
неувѣренно, руководствуясь транскрипціей и японскимъ алфавитомъ 
(Ф. стр. 306-307), причемъ въ нѣсколькихъ мѣстахъ исправлялъ текстъ, 
подставляя совершенно напрасно вмѣсто японскихъ знаковъ „хе“ 
и „хи а знакъ „с** и „и", въ другомъ же мѣстѣ исправилъ правильную 
транскрипцію Фаульмана „іайогаагекеге® въ неправильную „саівтііо- 
тагекеге", очевидно предполагая у японцевъ строгое фонетическое 
правописаніе. Замѣчаніе о недостаточности „катаканы" (одного ви¬ 
да яп. алфавита) для „яснаго и точнаго изложенія всѣхъ словъ", какъ 
причинѣ появленія другихъ алфавитовъ, (хираканы, яматоканы и др,) 
и о большемъ количествѣ въ языкѣ однозвучныхъ словъ, какъ при¬ 
чинѣ пользованія китайскими знаками, также совершенно невѣрно. 
Эти послѣдніе алфавиты имѣютъ соотвѣтствннно знакамъ катаканы 
знаки иного начертанія, болѣе сложнаго, и нѣкоторые ученые (Вег§ег, 
Гошкевичъ) даже утверждаютъ, что катакана произошла отъ хира¬ 
каны, а не наоборотъ. Употребленіе же китайскихъ знаковъ укоре¬ 
нилось благодаря долговременному вліянію китайской культуры и 
настаивать на ихъ необходимости для японскаго языка можно съ 
равнымъ правомъ, какъ на необходимости иностранныхъ словъ въ 
русскомъ и другихъ языкахъ. 

Вею эту путаницу о японскомъ языкѣ авторъ заканчиваетъ до¬ 
стойнымъ, образомъ, приводя въ примѣръ необходимости китайскихъ 
знаковъ японскую фразу: „І\ѵо тіги“ и поясняя, что ее можно безъ 
гіероглифа перевести „я видѣлъ врача" или „я видѣлъ дикаго** или 
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„я видѣлъ свинью", такъ какъ до его словамъ „тІги“ значитъ и 
врачъ, и дикій, и свинья, между тѣмъ какъ „тіги 1 значитъ видѣть, 
а врачу, дикой свиньѣ (.а не дикому и свиньѣ) и многимъ другимъ 
(по Пфицмайеру до 16) значеніямъ соотвѣтствуетъ въ приведенной 
фразѣ слово „І“. Подобными же недоразумѣніями и ошибками перепол¬ 
нены и остальные отдѣлы книги. 

Въ главѣ о корейскихъ письменахъ осторожное предположеніе 
Берже о занесеніи въ Корею индійскаго алфавита „пали 4 - буддійскими 
миссіонерами превращено въ утвержденіе; далѣе говорится о сход¬ 
ствѣ по внѣшнему виду современныхъ корейскихъ буквъ съ пись- 
менными„китайскими знаками, въ то время какъ сходство существу¬ 
етъ между своеобразно образуемыми изъ буквъ корейскими словами 
и китайскими иероглифами; въ переводѣ корейско-китайскаго тек¬ 
ста, взятаго изъ Фаульмана, пропущена фраза „Веі зеіпег ЙіісккеЬг 
пасѣ 8іпа“ которая въ китайскомъ и корейскомъ текстѣ имѣется; 
фраза эіа пропущена, очевидно, потому, что въ нѣмецкомъ переводѣ 
допущена нѣкоторая неточность, въ которой авторъ не могъ разоб¬ 
раться; послѣдніе два знака 1-й строчки приняты за „тякь-ся“ 
Китай), вмѣсто „тянь-чао" (царствующая династія, дворъ). 

Въ таблицѣ кшірейской слоговой азбуки, рис. 54, повторены опе¬ 
чатки книги Берже (вмѣсто га и гб надо га и го), которыя тамъ 
совершенно очевидны благодаря помѣщенной съ боку начальной 
буквы 2, чего въ рис. 54 нѣтъ. 

Въ сравнительной таблицѣ древне-еврейскаго и финикійскаго 
алфавитовъ, рис. 59, еврейской буквѣ Ьѳ придано значеніе „ѳ“, а надо 
Ъ, буквѣ ъайнъ, выражающей характерный гортанный звукъ семит¬ 
скихъ языковъ, придано значеніе „о“, вѣроятно, по внѣшнему сход¬ 
ству этихъ двухъ буквъ. Такое значеніе авторъ придаетъ этой буквѣ 
нѣсколько разъ въ транскрипціяхъ, напр. въ разборѣ надписи, 
рис. 56,тамъ же слова: Сакархахъ би....шъа, переводимые съ конъ¬ 
ектурой неразобранныхъ буквъ Берже и Соловейчикомъ: „въ 
Кархо высоту Меши“ передано „на мѣстѣ этомъ", безъ дальнѣйшихъ 
объясненій. Оспаривая древность надписи на финикійскомъ сосудѣ, 
найденномъ на островѣ Кипрѣ, (рі:с- 58), надписи, гдѣ упоминается 
о городѣ КагііЬасіазІі, г. Шницеръ ссылается на основаніе Карѳа¬ 
гена въ VIII в. до Р. X., не предполагая очевидно о существованіи 
болѣе древняго, кипрскаго КагІіЬасІааіі, о которомъ упоминается въ 
лѣтописяхъ Асеаргаддопа. 

Въ ново-пуническомъ алфавитѣ (рис. 61) авторъ обозначаетъ однимъ 
знакомъ буквы „б", *д“, ,р“ и также однимъ знакомъ буквы „а“ и „м", 
что и оговариваетъ дальше на стр. 92: но это также вѣрно, какъ если бы 
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сказать о русскихъ письменныхъ буквахъ „и", „н", „п“, что между 
ними нѣтъ никакого различія. 

Въ образцѣ арабскаго письма „несхи" (рис. 96) при перепискѣ 
сдѣлано нѣсколько ошибокъ (напр., вмѣсто буквы „далъ 1 *—„ламъ", 
„зайнъ*—,,ре“), точно также и на раскрашенной таблицѣ, ХП, взятой у 
Фаульмана, гдѣ вмѣсто имени послѣдняго поставлено имя Я. Шни- 
цера, но при перемѣнѣ оставлены ненужныя діакритическія точки 
отъ „Карла* (имя Фаульмана) и уничтожены нужныя. 

Въ таблицахъ: алфавита несхи (рнс. 94) и южно- семитическихъ 
алфавитовъ {рис. 98) перевернуто по столбцу буквъ, такъ что на 
рис. 97 буква „съадъ" сравнивается съ „іе“, на рис. 98 буква аІГ съ 
ЬаГомъ; на рис. 93 вмѣсто знака гамзы надъ „а“ дважды поставлена 
цифра 3. 

Въ отдѣлѣ руническихъ письменъ, на таблицѣ, рис. 127, значе¬ 
нія буквъ поставлены съ двухъ сторонъ и нѣсколько разъ правая и 
лѣвая сторона другъ другу противорѣчаіъ: греческой „дзетѣ** со¬ 
отвѣтствуетъ: ,Д1і", *і“—„ео“; „хи‘—„п§‘*. 

Авторъ допускаетъ ошибки даже въ польскомъ алфавитѣ, давая 
для „з“ произношеніе „ан*, вмѣсто французскаго „оп“, для §—еп, 
вмѣсто французскаго „аіп", для з— сій (сь), для с—цШ (ць) вмѣсто 
простыхъ „сь “и „ць". 

На всемъ протяженіи книги существуетъ постоянная путаншща въ 
именахъ ученыхъ; такъ напр., англичанинъ Бэрчъ превращенъ въ 
нѣмца Бирха (стр. 81), два француза 8і1ѵезЬге йе Засу и Заиісу на¬ 
зываются оба Зоей (120 п 139 стр.), авторъ „Аттическихъ ночей* 
Авлъ-Геллій—просто: Гелій. 

Отдѣлъ о славянской письменности, составленный по другимъ 
источникамъ, страдаетъ ненужной длиннотой и сбивчивостью, при по¬ 
стоянномъ повтореніи въ различномъ видѣ одного и того же. 

Перечисленныя ошибки далеко не исчерпываютъ всѣхъ недо¬ 
статковъ книги Я. Шницера: здѣсь разобрано лишь нѣсколько слу¬ 
чайно выбранныхъ главъ. 

Единственно интересно во всей книгѣ приложеніе: „Переводъ 
двустишія Шиллера о значеніи письменъ на 24 языкахъ, съ тран¬ 
скрипціей и русскимъ переводомъ"; непосредственнаго источника 
заимствованія, по обыкновенію, не указано, но тексты не перепи¬ 
саны, а воспроизведены механически, и, слѣдовательно, на нихъ 
можно Положиться. 


С. Ещ 
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ГР. Л. н. ТОЛСТОЙ. Ассирійскій карь Ассархадонъ. 
Три вопроса. Двѣ сказки. Изд. „Посредника". Москва, 1903 года. 
Цѣна 20 к. 

Въ первомъ разсказѣ слиткомъ явно выступаетъ поученіе; второй 
замѣчателенъ сжатостью и стремительностью изложенія. Интересно 
сравненіе второй сказки съ о сработкой той же темы Н. С.Лѣсковымъ 
„Часъ воли Божіей",—обработкой, гораздо болѣе многословной и че¬ 
резъ то производящей несравненно болѣе слабое впечатлѣніе. Легенды 
Л. Толстого появились сначала въ русскихъ газетахъ въ переводахъ 
съ нѣмецкаго текста. Сопоставленіе 8тихъ переводовъ съ русскимъ 
подлинникомъ очень поучительно. Странно, до какой степени 
переводъ можетъ обезцвѣтить даже такія безхитростныя сказки, 
гдѣ казалось бы довольно простого, яснаго языка, чтобы произвести 
впечатлѣніе. Между прочимъ, всѣ переводчики переводили слова 
Асеархалона: „я, это— я“, тогда какъ самъ Л. Толстой смѣло по¬ 
ставилъ: „а—я“. Сказки изданы съ рисунками нѣкоего Н. Живаго. 
Къ сожалѣнію г. Живаго никакого понятія объ Ассиріи не имѣетъ. 

Аврелій. 

М. МЕТЕРЛИНКЪ, Л-одное собраніе сочиненій. Т. I. 
Драмы. Съ портретомъ М. Метерлинка. Изд. В. М. Саблина- Цѣна 
въ оригинальномъ переплетѣ 1 р. 75 к. и 2 р. 26 коп. 

Въ пріемахъ перевода много спорнаго. Метерлинкъ ьъ предисло¬ 
віи къ собранію своихъ драмъ пишетъ: „Было бы легко вычеркнуть 
въ „Принцессѣ Малеаъ“ большую часть этихъ странныхъ повторе¬ 
ній, которыя придаютъ дѣйствующимъ лицамъ характеръ сомнам¬ 
булъ. Этимъ я, можетъ быть, избавилъ бы отъ нѣсколькихъ лиш¬ 
нихъ улыбокъ читателей, но атмосфера и фонъ, на которомъ они 
дѣйствуютъ, оказались бы измѣненными". Метерлинкъ оставилъ „эти 
странныя повторенія*. Г. Саблинъ, переводившій „Принцессу Ма¬ 
ненъ*, вездѣ старался смягчить ихъ. У Метерлинка, напримѣръ, 
(Дѣйсгв. 1, сц. IV): 

М аі е і п е: Іе ѵоі? 1с рЬаге! 

I. а п о а гі с е: Ѵсшз ѵоуег 1е ріпго? 

Въ переводѣ:— Я вижу маякъ!—Маякъ? 

У Метерлинка (дѣйств- II, сц. I): 
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ѣа аоиггісе: Оиі; Й у а ей иае диегге? 

Ьараиѵге: Оиі; у а ей ѵпе диегге. 

Въ переводѣ:—Ну да... война была?—Да, была. 

У Метерлинка (Дѣйств. II, сц. VI): 

Маіеіае: ОиеЦи'ип ріеиге ісі... 

Н) а 1 ш а г: Оиекшиі; ріеиге ісі?.. 

Въ переводѣ:—Здѣсь плачетъ кто-то!—Кто-то плачетъ? 

У Метерлинка (Дѣйств. I, сц. II) король дважды спрашиваетъ 
Маленъ оГіальмарѣ: ТиГаішѳз епеоге? и дважды Маленъ отвѣчаетъ: 
Оиі, 8іге. Въ переводѣ второй вопросъ и отвѣтъ пропущены. 

У Метерлинка (Дѣйств. I, сц. III) Гіальмаръ, вспоминая о Маленъ, 
говоритъ: Еііезсііа Ыапсн ёігап°;е$! Ес $оп ге§аг<1! Въ переводѣ нѣтъ 
этого однообразія: „И странныя свѣтлыя брови! (1е$ сііз—не брови, 
а рѣсницы). Какой у нея взглядъ!* 1 

Нехорошо передавать французское „Оіі“ русскимъ „Ой 1 *, 

Это— мелочи. Но незамѣтно онѣ измѣняютъ весь строй своеоб¬ 
разной Метерлішковской рѣчи. То странное, жуткое вліяніе словъ, 
какое есть въ подлинникѣ, совсѣмъ пропадаетъ въ переводѣ. По 
французски драмы Метерлинка написаны почти стихами, хотя безъ 
явнаго размѣра и риэмъ: въ ихъ языкѣ есть пѣвучесть и неизбѣя;- 
ность стиха. Въ переводѣ В- Саблина это только хорошая проза, 

Всѣ эти замѣчанія, конечно, не уничтожаютъ значенія изданія. 
Это не идеальное усвоеніе Метерлинка русской литературѣ, но вѣр¬ 
ный, вполнѣ литературный переводъ. Книга издана красиво; портретъ 
Метерлинка—хорошъ. Мы искренно желаемъ паданію самаго широ¬ 
каго распространенія. 

ОАВКІЕЬЕ О'АМХШШО. ЬеЬалкН. Ѵоі. II. РгаіеІИ Тгеѵен. 
Мііапо 1904. Ь. 10. 

Второй томъ „Хвалы небу, морю, землѣ и героямъ", отличаясь 
отъ перваго (весна 1903 г.) большимъ разнообразіемъ темъ и ихъ 
внѣшняго исполненія, является тѣмъ же молитвеннымъ гимномъ 
жизни, для котораго у д'Аннунціо нашлось столько свободныхъ и 
смѣлыхъ созвучій, столько художественнаго воодушевленія. Поется 
ли слава красотѣ вѣчныхъ горъ (АПе Мопіадпе), воспѣвается ли 
смерть итальянскихъ моряковъ въ Китаѣ или 1-ое мая (Сапіо бі 
іезіа рег СаіепДітадеіо), всюду поэтъ проникнутъ горячей любовью 
къ своей родинѣ, всюду раздается его пѣвучій призывъ ко всѣмъ: 
ІІотіпі, іп ѵоі дЬгШсаге Шото!—„Люди, прославьте въ себѣ Чело¬ 
вѣка! 11 — Такія стихотворенія какъ „Волна", „Полдень", „Дней- 
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рамбъ IV я , могутъ поспорить съ лучшими образцами лирической 
поэзіи вообще. 

м. р. 

8ТЕР-^ 0Е0К6Е- Та§ѳ ипі ТЬаЬеп. А.иІ2еісЬпип§еп иші 
Вкіггеп- Вегііп. 1903. Ѵегіа^ <іег Віайег і'ііг йіе Кинзѣ. 6 М. 

Насколько въ лирическихъ произведеніяхъ Стефана Торге всякій 
разъ приходится отмѣчать поразительное изящество чеканнаго сти¬ 
ха, настолько въ его прозѣ нельзя не указать на блестящій языкъ, 
могущій стать въ одинъ уровень съ лучшими страницами такого 
мастера слога, какъ Ницше. Въ высшей степени важно и то обсто- 
тельство, что протест антски-строгая мелодія и плавность этого 
языка находится въ полной соотвѣтственности съ внутренней сущ¬ 
ностью изображаемаго переживанія или образа. Георге не даромъ 
считается наиболѣе яркимъ представителемъ нарождающейся шко¬ 
лы нѣмецкихъ нео-классиковъ. Начиная съ перваго сборника своихъ 
стиховъ (ихъ у Георге 4), онъ уже ясно обнаружилъ глубокое тяго¬ 
тѣніе къ душевному міру Бёклина и Тиціана къ поразительной 
архитектурѣ Микель-Анджело, какъ она представлена въ Медицей- 
ской 8а§:гез1іа ѴсссЬіа во Флоренціи. Послѣ долгихъ и мятежныхъ 
исканій, какія выпали на долю почти всѣхъ современныхъ нѣмец¬ 
кихъ писателей, Георге первому удалось достигнуть нѣкотораго твор¬ 
ческаго успокоенія и ясности. Искусство большинства изъ его свер¬ 
стниковъ (включая сюда и Рихарда Демеля) все еще продолжаетъ 
стоятъ „въ лѣсахъ 41 , тогда какъ самъ онъ успѣлъ уже вы¬ 
литься въ строгіе и вполнѣ законченныя очертанія. Къ сожалѣнію, 
настоящая книга носитъ слишкомъ отрывочный характеръ, чтобы 
дать полное понятіе объ этомъ замѣчательномъ поэтѣ. За этимъ 
нужно обратиться къ его лирикѣ. ^ ^ 

КАІХЕК МАША НИКЕ. Газ ВисіЬ <іег ВіЫег. Ахеі б пакет. 
Вегііп. 1903. 

По основнымъ мотивамъ своего творчества молодой авторъ при¬ 
мыкаетъ къ кружку Гофмансталя и Стефана Георге, хотя въ то же 
время уступаетъ имъ въ смыслѣ внутренняго самоопредѣленія и 
техники стиха. Многіе изъ его образовъ отражаютъ скорѣе только- 
трепетъ художественнаго предчувствія, зато не мало и такихъ, ко¬ 
торые даютъ полное основаніе утверждать, что, еще одна ступень, 
и поэтъ окинетъ міръ вполнѣ самобытнымъ, вполнѣ опредѣленнымъ, 
и зоркимъ взглядомъ. 
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НШО ѴОК НОРіІАХЗТНАЬ. Айз 3 е лѵ аііИе О е <11 с Ь. 4 е. 
ВегШі. 1903. Ѵегіак Лег ВгШг Йіг йі КшЫ. б М. 

Почти неизвѣстный у насъ молодой нѣмецкій писатель поль¬ 
зуется славой первокласснаго поэта- Въ своихъ одноактныхъ пьесахъ 
онъ далъ прекрасные образны современной драмы настроенія. Его 
мысль всегда глубока и оригинальна, образы веегда возвышенны, 
стихъ—пѣвучъ и многогласенъ. Истинные друзья поэзіи уже по 
одному настоящему сборнику могутъ составить вполнѣ опредѣлен¬ 
ное понятіе объ этой исключительной по своимъ творческимъ пере¬ 
живаніямъ и порывамъ душѣ. 

н. р. 

АИОІІ8Т ЙТЫМПВЕКС. 5а§ог. ЗіоскЬоІтп. 1904. Ни^о ОеЪсгз 
«гіае- Ргіз 3 кг. 

Послѣ изумительнаго романа У ьзморьяи драмы В ъ Да¬ 
ма о к ъ огромный талантъ Августа Стриндберга нигдѣ еще не рас¬ 
крылся съ такою глубиной, какъ въ только-что изданныхъ Сказ¬ 
кахъ. Оригинальность въ выборѣ фабулы, острога психологиче¬ 
скаго проникновенія, вдохновенное мастерство рисунка и въ то же 
время чрезвычайная простота стиля сообщаютъ каждой страницѣ 
возвышенно волнующее очарованіе. Въ высшей степени замѣчательно 
то, что сказочный оттѣнокъ въ большинствѣ случаевъ достигается 
здѣсь не игрой воображенія, не фантастичностью событія или со¬ 
провождающихъ его обстоятельствъ, а пестрой поэтичностью обра¬ 
зовъ, точкой зрѣнія на жизнь, показанную какъ бы въ узкій про¬ 
свѣтъ готическаго окна, и въ особенности скорбной и таинственной 
задушевностью самаго тона разсказа, которою проникнуты всѣ 
произведенія Стриндберга послѣдняго времени. Изъ 13 сказокъ, та¬ 
кія, какъ Большое рѣшето. Въ серединѣ лѣта., Сон¬ 
ливецъ, Сказка С е н ъ-Гѳтард а—принадлежитъ къ луч¬ 
шимъ страницамъ, какія написаны на шведскомъ языкѣ. И не на 
одномъ шведскомъ языкѣ. 

И. Р. 

ШЕЛЛИ. Полное собраніе сочиненій въ переводѣ К. 
Д. Бальмонта. Томъ второй. Изданіе т-ва „Знаніе". 1904 г. Ц. 2 р. 

Во всей литературѣ послѣднихъ столѣтій врядъ ли найдется 
другой поэтъ, столько же возвышенный въ своихъ образахъ н столь 
же изысканно-разнообразный въ своихъ утреннихъ краскахъ, какъ 
Перси Виси Шелли. Отъ нѣжнаго отраженія расцвѣтающей розы 
въ свѣтломъ зеркалѣ ключа до сумрачнаго образа генія Буря, раз¬ 
вернувшаго свои чудовищныя крылья изъ зловѣще клубящихся 
тучъ,—отъ дѣтски простого, молитвеннаго напѣва пастушеской евн- 
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рѣли до сатанинскихъ криковъ о слѣпленнаго кровью бойца,—въ его 
воздушныхъ гимнахъ отравился весь покой и все роковое трепета¬ 
ніе бытія. Но насколько творческое воображеніе Шелли умѣло обле¬ 
кать всѣ видимыя явленія міра въ безпримѣрное богатство красокъ 
и оттѣнковъ, настолько же бдительной мысли его удавалось уяснить 
себѣ ту внутреннюю сущность, которая связуетъ въ одно цѣлое все 
внѣшнее многораэличіе вещей. Вся эта духовная сила художника 
нашла себѣ самое строгое соотвѣтствіе и во всѣхъ средствахъ сво¬ 
его выраженія,—въ изумительномъ по своей пластикѣ языкѣ, въ жи¬ 
выхъ переливахъ стихотворнаго ритма, въ томъ праздничномъ мно¬ 
гозвучен, какимъ дьтшетъ вся поэзія великаго англичанина. Указан¬ 
ное дѣлаетъ переводъ Шелли ьъ высшей степени отвѣтственнымъ и 
надо быть Бальмонтомъ, чтобы рѣшиться взять на себя такую 
трудную задачу. 

ОСКАРЪ УАЙЛЬДЪ. Саломея. Драма. Переводъ В. и Л. 
Андрусонъ. подъ редакціей К. Д. Бальмонта- Книгоиздательство 
„Грифъ*. -Москва. 1У04 г. Ц. 1 р. 

„Маленькая царевна" и пророкъ, чье тѣло—„серебряная башня", 
кудри—„темныя гроздья", уста —„вѣтка коралловъ". „Не прибли¬ 
жайся ко мнѣ, ты дочь Содома". Но страстьСаломеи — букетъ огня... 
И луна „точно мертвая женщина, встающая изъ могилы". Тетрархъ 
въ красныхъ розахъ „съ кротовьими глазами, въ упоръ уставился 
на- „маленькую царевну": „Ты будешь танцовать для меня, Саломея"?— 
„Дай мнѣ голову пророка"... Свершилось, и луна „точно мертвая 
женщина, встающая изъ могилы*. Гласъ уходящаго Ирода: „Поту¬ 
шите факелы... Закройте луну... Скроемся мы сами въ нашемъ 
дворцѣ". „Маленькая царевна съ серебряными ногами", припавшая 
къ головѣ Іоканаана: „Твой ротъ—а лая черта па башнѣ изъ слоновой 
кости... Цвѣты граната.-, краснѣерозъ, но все же не такъ красны... 
Я поцѣловала твой ротъ“... 

Прекрасный переводъ Саломеи подъ редакціей и съ предисло¬ 
віемъ Бальмонта, изданный оригинально и тщательно,—-серіозная 
заслуга книгоиздательства Грифъ. 4Быв 

ГЕОРГІЙ ЧУЛКОВЪ. Кремнистыйп у т в. Изд. В. М. Саблина- 
Москка 1904. Ц. 1 р. 

Недостатокъ поэзіи г. Чулкова,—что она мучительно напоми¬ 
наетъ творчество К- Бальмонта, Валерія Брюсова и кое-кого изъ 
близкихъ къ нимъ поэтовъ. Временами сходство даже возбуждаетъ 
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улыбку. Стихи „По тѣсной улицѣ, взиравшей безучастно" словно 
взяты изъ Ме ешп евье (сборника В. Брюсова). Стихи: 

Не спѣшите, пробуждаясь, уклоняться отъ борьбы., 

И надменно нс біюте отъ велѣнія судьбы, 

И въ лучахъ сверхмѣрной жизни, предвкушая сны небесъ. 

Не забудьте чрезъ зигзаги видѣть Вѣчности отвѣсъ. 

Тамъ, гдѣ Вѣчность, есть а бездна... и т, д. 

не могутъ ке вызвать еъ памяти Бальмонтовскпхъ: 

Тише, тике совлекайте съ древнихъ идоловъ одежды. 
Слишкомъ долго вы .полились, не забудьте прошлый свѣтъ.. 

Истинный поэтъ приноситъ и свою собственную форму стиха,— 
свои пріемы стихотворчества, свои размѣры. До, Бальмонта въ рус¬ 
ской поэзіи не было тѣхъ напѣвныхъ двустишій, тѣхъ повторныхъ, 
внутреннихъ риѳмъ, которыя теперь становятся достояніемъ всѣхъ. 
У г. Чулкова нѣтъ своего стиха: онъ пользуется чужимъ, соста¬ 
вляющимъ общее Достояніе, публичнымъ стихомъ, подобно тому какъ 
есть публичныя женщины. Г. Чулковъ стремится къ красотѣ формы, 
но не смотря на это стихи его часто неряшливы. Рядомъ съ изы¬ 
сканными звукоподражательными стихами стоятъ плоскія, безна¬ 
дежно прозаическія, непріятныя строчки. Онъ риѳмуетъ „звеня" и 
„шаля", „Христу" и „ему"... Образы г. Чулкова необычны, по въ 
нихъ не отраженія своеобразнаго взгляда міра, а только желаніе 
увидать то, чего другіе не видятъ. Въ прозаическомъ отрывкѣ 
„Стѣны шатаются" авторъ сначала „слышитъ шорохъ удаляющихся 
тѣней", потомъ говорится, что вечеромъ ..душа раскалывается на 
множество зеркальныхъ кусочковъ", тотчасъ далѣе осень названа 
„роскошной женщиной, плачущей въ истерикѣ раздражающими сле¬ 
зами", и еще далѣе оказано, что осенніе дни „написаны сепіей и 
желтовато-зеленой краской..." Всѣ эти претенціозныя выраженія 
могли бы даже быть изобразительными, каждое на своемъ мѣстѣ; 
но они смѣшаны въ кучу, одинъ обрааъ противорѣчивъ другому, и 
ни картины, ни впечатлѣнія ке получается. 

Г. Чулковъ не безнадеженъ. Можетъ быть, онъ будетъ поэтомъ 
Но его первая книга—только попытки и опыты, большей частью 
неудачныя. 

А. ГАЛУНОВЪ. Ай Іи сет. Стихотворенія въ прозѣ. М. 1904 г. 
Ц. 40 коп. 

Небольшая книжка небольшихъ стихотвореній въ прозѣ, боль¬ 
шинство изъ которыхъ похожи на случайныя цитаты изъ случайной 
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и притомъ скучной книги. Авторъ хочетъ быть красочнымъ, но его 
краски лишены художественной ассоціаціи. Образы напоминаютъ 
другихъ поэтовъ, русскихъ и иностранныхъ. Вообще въ этой книжкѣ 
очень много прозы, стихотвореній же нѳ оказывается... 

м. р. 

$СН\ѴЕШ8СНЕ ЬУКІК. ОеиЬзсЬ ѵоп Напз ѵоп ОитррепЬег§. 
МИпсЬеп 1903. Ѵег1а§ КопіізсЬег шні Біаѵізеііег Іліогаіиг (С>г. р. 
МагсЫехѵвкі & С.). 

Настоящій сборникъ—первая попытка на нѣмецкомъ языкѣ дать 
по возможности полную картину шведской лирики, начиная съ 
конца ХѴІІІ-го вѣка вплоть до нашихъ дней. Исходной точкой взята 
поэзія Карла Микедя Бедьмана (1740—1795), одного изъ наиболѣе 
оригинальныхъ писателей Швеціи. Въ достаточномъ количествѣ об¬ 
разцовъ представлены какъ ближайшіе къ нему по времени поэты: 
Тегнеръ, Эрикъ Густавъ Гейеръ (глава сыгравшей выдающуюся 
роль въ родной литературѣ школы „готскаго союза' 1 ), такъ и позд¬ 
нѣйшіе: Рунебергъ, Рюдбсргъ, Снокльскій (•(• 1903), до короля Оска¬ 
ра II, Фрединга и Карлфельдта (род. 1864 г.) включительно. Не имѣя 
въ виду исчерпать свой матеріалъ вполнѣ (отсутствуетъ, напр., та¬ 
кой выдающійся художникъ, какъ Даніэль Аттербомъ), книга даетъ 
весьма наглядное представленіе какъ о главныхъ этапахъ шведской 
поэзіи болѣе, чѣмъ за- сто лѣтъ, такъ и о высотѣ творческаго напря¬ 
женія этихъ, къ сожалѣнію, мало извѣстныхъ скальдовъ въ длин¬ 
номъ рядѣ направленій и школъ. 

Переводъ отличается исключительною близостью къ духу и фор¬ 
мѣ оригиналовъ, оставаясь при этомъ образцомъ хорошаго нѣмецкаго 
стиха 

ю. в. 

ОБОА ЬАА Т С.БВАУ АпіЬо1о§іс <1сз роёіез гиззез, іга- 
Йиііз еп ѵсгз ігапзаіз. Ѵоі. II. Спб. 1903 г, Ц. 1 р. 

Французскій стихъ до 80-хъ годовъ прошлаго вѣка былъ лишенъ 
истинной музыкальности, ие смотря на отдѣльные удачные напѣвы 
Ламартина, Мюссе и особенно Виктора Гюго. Истинно напѣвнымъ, 
французскій стихъ сталъ только послѣ Верлена. Новые француз¬ 
скіе поэты совершенно преобразовали французскій стихъ, нашли для 
него новые размѣры, дали ему новое движеніе, и изъ самаго ту¬ 
склаго, глухого стиха въ Европѣ—сдѣлали одинъ изъ наиболѣе яр¬ 
кихъ и звучныхъ. Напротивъ, русскому стиху музыкальность какъ бы 
присуща: мы даже не умѣемъ по достоинству оцѣнить ее- Пре¬ 
лесть стиховъ уже Пушкина и его современниковъ въ значитель¬ 
ной мѣрѣ зависитъ отъ ихъ напѣва, тѣмъ болѣе стиховъ Тютчева 
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и Фета. Всѣ переводы русскихъ поэтовъ на французскій языкъ, 
были поэтому до послѣдняго времени обречены на неудачу- Только 
современный французскій стихъ получилъ, наконецъ, способность пе¬ 
редать музыкальную сторону русской поэзіи. Къ сожалѣнію 'г-жа 
Лансерэ довольствуется метрикой, которая господствовала до Гюго. 
Ея стихи немузыкальны, ея размѣры мучительно однообразны и ни¬ 
сколько не соотвѣтствуютъ русскимъ размѣрамъ, хотя число слоговъ 
и соблюдается одинаковое. Въ переводахъ г-жи Лансерэ совершенно 
пропала та „магія словъ", которая даетъ пѣснямъ Тютчева и Фета 
нхъ таинственное очарованіе. 

О ріеиге Ьи пиков, Іапг.ев іг.ЬігкваЫез 
N6 се&чаиі рая ае соиіег лзііз еі рига! 

О ріеиге зесгеіз, о Ь-гтев іппошЬгеКе? 

Ріеиг® щпогёв еі диі соиіег іоирига. 

Тек <іе5 Юггеітк йс ріиіс іпёрідівяЫез 
Соиіапі іГип сіеі іГаиЦииае, «отЬге сі 1оиг<І. 

Неужели эти вялыя строки (изъ лучшихъ въ книгѣ Лансерэ!) напо¬ 
минаютъ сколько-нибудь „Слезы людскія, о слезы людскія"! Или 

О, іяІ5 Тоі, ^агііе іізпз гоп ате 
Евроіга, гёѵев, р.оідпеизспспі. 

Неужели это— ,Молчи, скрывайся и таи!“ Переводы г-жи Лансерэ— 
мертвые препараты, весьма мало напоминающіе живую природу рус¬ 
ской поэзіи. 

П. П. ВИКТОРОВЪ. Ученіе о личности и настроені¬ 
яхъ. Выпускъ первый. Москва 1903 г. Изданіе 2-е Д. П. Ефимова,, 
дополненное. Ц. 1 р. 50 коп. 

Прочно зная нѣсколько азбучныхъ истинъ естествознанія да нѣ¬ 
сколько гипотезъ эмпирической психологіи, авторъ подъ щитомъ 
фиктивной учености, смѣло наскакиваетъ на одну изъ сложнѣйшихъ 
проблемъ психологіи и метафизики. Къ смѣлости присоединяется 
нестерпимое фанфаронство и чисто-маніакальное самомнѣніе. Авторъ 
называетъ свой трудъ „единственнымъ въ своемъ родѣ не только 
въ нашей, но и въ иностранной литературѣ", превозноситъ свой 
собственный слогъ, сообщаетъ названія газетъ и журналовъ, удо¬ 
стоившихъ его книгу похвалы, да не довольствуется, что дѣлаетъ 
это одинъ разъ (стр. ХГѴ-я), а передъ началомъ послѣдней главы 
(стр. 180) еще разъ повторяетъ тотъ же самый перечень. Наконецъ, 
на стр. XVIII читаемъ слѣдующее поразительное примѣчаніе: „Ав- 
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тору пришлось за'эти годы особенно подробно ознакомиться, кромѣ 
психологіи, составляющей его спеціальность, съ антропологіей, исто¬ 
ріей, миѳологіей, исторіей религій, литературъ, искусствъ и наукъ". 
Мы знаемъ, что на основательное знакомство съ о д и о й изъ этихъ 
дисциплинъ выдающіеся ученые отдавали силы всей ж и з и и. 
Что же надо было бы ожидать отъ г. Викторова „особенно подробно 
познакомившагося" сразу съ восемью! 

На дѣлѣ же оказывается, что г. Викторовъ даже съ наукой, со¬ 
ставляющей его спеціальность, знакомъ ученически. Онъ знаетъ 
слова, которыя вычиталъ изъ разныхъ болѣе или меаѣе авторитет¬ 
ныхъ книгъ, но весьма плохо разбирается въ смыслѣ этихъ словъ. 
Нѣкоторые изслѣдователи, изъ чисто методологическихъ соображе¬ 
ній, надѣваютъ на себя духовныя шоры, чтобы съ возможной точ¬ 
ностью охватить вопросъ односторонне- Г- Викторовъ думаетъ, что 
въ надѣваніи шоръ вся задача наука. Онъ хочетъ опереться въ сво¬ 
ихъ выводахъ на Мейнертовскую теорію физіологической основы на¬ 
строенія въ зависимо ста отъ кровообращенія и питанія корковаго 
вещестэа головного мозга- Но г. Викторовъ и не подозрѣваетъ, что 
истолкованіе психологическаго факта въ физіологическихъ терми¬ 
нахъ есть только методологическій пріемъ эмпирической психологіи, 
Физіологи съ Іоанномъ Мюллеромъ, съ тѣмъ же самымъ Мейнер¬ 
томъ сами шли на встрѣчу трансцендентальному методу канто-сто- 
пенгауэровской философіи. Они понимали, что физіологической пси¬ 
хологіи можетъ быть противопоставлена психологическая физіоло¬ 
гія, что самый мозгъ есть объектъ нашихъ чувствъ, и что личность 
нс только продуктъ мозга, но и его условіе- Все это, конечно, со¬ 
вершенно недоступно для г- Викторова, который самъ сознается, что 
основанія современной теоретической философіи представляются ему 
не только „малопонятными, по и совершенно непонятными", (стр- 68). 

Отличительный признакъ человѣка, «нахватавшагося верховъ 14 
состоитъ въ томъ, что онъ считаетъ всѣ вопросы разрѣшенными въ 
прочитанныхъ имъ, книжкахъ. Напротивъ, болѣо углубленное зна¬ 
ніе только настойчивѣе открываетъ человѣку, какъ многое еще 
остается ему неизвѣстнымъ. Г. Викторовъ съ дѣтской наивностью 
полагаетъ, что всѣ тайны человѣческаго бытія могутъ быть разрѣ¬ 
шены устройствомъ болѣе чувствительныхъ измѣрительныхъ прибо¬ 
ровъ (стр. 8). Но вотъ Джемсъ, ученый, пользующійся, кажется, нѣ¬ 
сколько большимъ авторитетомъ, пишетъ: „Отношенія между познаю¬ 
щимъ субъектомъ и познаваемымъ объектомъ безконечно сложнѣе и 
общепринятый, усвоенный натуралистами взглядъ на эти отношенія 
не выдерживаетъ критики. Эти отношенія могутъ быть окончательно. 
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выяснены только путемъ тонкаго метафизическаго анализа". 
Джемсъ говоритъ далѣе, что въ предѣлы эмпирической психологіи 
„отовсюду неудержимо вторгается философскій критицизмъ®, что она 
„въ данный моментъ представляетъ кучу сырого матеріала, порядоч¬ 
ную разноголосицу во мнѣніяхъ и ни одного закона". Это было сказа¬ 
но въ серединѣ 80-хъ годовъ, когда написана и книга г. Викторова, 
появившаяся теперь во второмъ паданіи „безъ измѣненій* (стр. XX}- 

Ото всякаго образованнаго психолога естественно ожидать на¬ 
учно-безпристрастнаго отношеніи къ изучаемымъ имъ фактамъ- 
Г. Викторовъ наоборотъ пересыпаетъ свою книгу ругательствами. 
Говорить объ его непристойностяхъ мы считаемъ здѣсь неумѣст¬ 
нымъ. Отмѣтимъ въ заключеніе забавную безграмотность его за¬ 
главія- Выпускъ I книги называется: „Общія основы ученія о лич¬ 
ности, чувствахъ и настроеніяхъ въ связи съ вопросами усовершен¬ 
ствованія вырожденія человѣка*. По точному смыслу словъ г, Вик¬ 
торовъ желаетъ своей книгой способствовать вырожденію человѣка. 

■2 К, 

В. ЖУРАКОВСКІЙ. Симптомы литературно й эво.тю- 
ц і и. Критическіе очерки. М. Горькій, Л. Андреевъ, В. Гаршинъ, Бара¬ 
тынскій, Бомарше. Л. Толстой, героини Ибсена. Москва., 1903 г. 

Странная эволюція отъ Ы. Горькаго п Л. Андреева къ Бомарше 
и Баратынскому! При чемъ „симптомы" зъ статьяхъ, передающихъ 
біографическія подробности, содержаніе произведеній съ схоласти¬ 
ческими дѣленіями ихъ на роды и виды „теоріи словесности" н слу¬ 
чайными замѣчаніями по ихъ поводу, безъ объясненія идей и ихъ 
филіаціи, связи писателей п пхъ произведеній съ эпохою, обществен¬ 
ными и литературными теченіями! Г. ЖураковсШ дѣлитъ разсказы 
Л. Андреева на „реально-бытовые*, „символическіе" и „съ изобра¬ 
женіемъ стихійныхъ началъ", „раасказы изъ дѣтской жизни* и „изъ 
жизни людей молодыхъ и пожилыхъ*. По его словамъ, герои разсказа 
„Большой шлемъ* „собираются, чтобы убить время, такъ какъ жизнь 
убила ихъ внутренній духовный пульсъ осмысленнаго существо¬ 
ванія, и вотъ среди этого опустошенія, какъ въ ретортѣ ст> выка¬ 
ченнымъ воздухомъ, происходитъ взрывъ,приносящій гибель одного 
изъ партнеровъ*. Г. Жураковекій пишетъ. „Типы (у Андреева) очер¬ 
чены тускло... Всѣ они одного ранга, понимая подъ этимъ словомъ 
общность въ пустотѣ жизненныхъ началъ и нищету духовныхъ за¬ 
просовъ и низменность психологическаго уклада ихъ личностей*. 
Такихъ примѣровъ безграмотности очень много у г. Жураковскаго. 
Онъ много толкуетъ о „мистификаціи жизни у Л. Андреева", понимая 
подъ этимъ словомъ—тяготѣніе къ міру таинственнаго, проникно- 
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веніе творчества мистическимъ началомъ. Онъ говоритъ объ ..ум¬ 
ствен к омъ интеллектѣ" (а какой еще бываетъ другой'?), непра¬ 
вильно употребляетъ даже такой терминъ, какъ „факторъ" и пр. Свое 
предисловіе г. Журакозскій начинаетъ словами: „Добрыя побужде¬ 
нія руководили авторомъ при изданіи его книги". Не смѣемъ сомнѣ¬ 
ваться. но однихъ „добрыхъ побужденій", какъ извѣстно, всегда 
мало для исполненія любого дѣла, нужно имѣть еще знанія, навыкъ 
и способности. Напрасио затѣмъ авторъ такъ сильно подчеркива¬ 
етъ въ печати, что книга его осталась въ ограниченномъ количе¬ 
ствѣ экземпляровъ и, ке имѣя для этого достаточныхъ основаній, 
слишкомъ много толкуетъ о связи ея съ популярной Коммиссіей по 
организаціи домашняго чтенія; Особенно насъ удивило то, что въ 
„эпизодическихъ программахъ" Коммисеін, вышедшихъ раньше 
книги Г. Жураковскаго, въ составленномъ имъ самимъ отдѣлѣ: 
„Героини Ибсена", сказано (стр. 19): „Для ознакомленія съ прі¬ 
емами критики рекомендуется книга „Симптомы литературной 
эволюціи'? Не говоря уже о томъ, что эта книга можетъ служить 
только для ознакомленія съ своеобразными особенностям:: ея автора, 
болѣе чѣмъ стран и а 'сам а по себѣ такая ауторекомендація. По наве¬ 
денной нами въ конторѣ Комшіссіа справкѣ оказалось, что Коммис- 
сія подобнаго постановленія не дѣлала... ,ѵ ' 

Л. МЕЛЪШИНЪ (П. О. ГРИНЕВИЧЪ). Очерки русской 
поэзіи. СпО. 1904 г. Ц. 1 р. 50 коп. 

Въ книгѣ г. Мельшина-Гриневича есть замѣчательное признаніе. 
„Тѣ изъ живущихъ нынѣ поэтовъ, которые пытаются остаться вѣр¬ 
ными лучшимъ завѣтамъ русской поэзіи к вообще русской литера¬ 
туры—или совершенно бездарны или же обладаютъ очень слабымъ, 
еле мерцающимъ дарованіемъ, перепѣваютъ старые, давно извѣст¬ 
ные мотивы, рабски идутъ извѣстной дорогой. Напротивъ, тѣ поэты, 
въ стихахъ которыхъ слышится или слышалось присутствіе настоя¬ 
щаго таланта, увы!..- эти юиоши-етарцы направляютъ свое вообра¬ 
женіе въ сторону больныхъ и порой прямо извращенныхъ фантазій, 
тоскуютъ по какой-то невѣдомой и недостижимой красотѣ и отно¬ 
сятся еъ ироніей къ такъ называемой гражданской скорби". Г. Мель- 
шину-Гриневичу, котораго мы отяоеимъ не къ числу „совершенно 
бездарныхъ", а къ „обладающимъ слабымъ, еле мерцающимъ даро¬ 
ваніемъ", слѣдовало быповнимательнѣйостанопиться на этомъ фактѣ. 
Почему въ самомъ дѣлѣ все талантливое инстинктивно начинаетъ 
сторониться отъ той партіи, къ которой принадлежитъ г- Мельшинъ- 
Гриневичъ,—чувствуя, что тамъ смертное окостенѣніе, что тамъ уже 
невозможна жизнь- іишурь. 
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ОТТО ВУІЛѴАК. 2 ѵ е п з к Ш е г а I и г ѵій айеНоЫшпйгаШт 
тійі (1830—1860) ОоІеЬог^, ЛѴеШг§геп— КегЬег 3.75 кг. 

Книга обнимаетъ собою очень важный, къ тому же мало из¬ 
слѣдованный, періодъ шведской литературы. Это тридцатилѣтіе 
(1830—1860) было рѣзкою реакціей противъ романтизма конца 18-го 
и начала 19-го вѣка. Переходъ искусства къ запросамъ ц пережи¬ 
ваніямъ повседневной дѣйствительности, нуждаясь прежде всего въ 
новыхъ формахъ своего выраженія, въ новой творческой инерціи, по 
необходимости сопровождался пониженіемъ общаго художественнаго 
уровня. Психологіи этого затишья, главнымъ образомъ, и посвящена 
вся работа Сюльвана. Такой блестящій представитель предыдущей 
эпохи, какъ Альмквистъ, обрывистымъ мысомъ еще высится среди 
окружившей его глади, но даже у немногихъ его послѣдователей 
уже не оказывается ни внѣшняго мастерства, ни внутренняго подъ¬ 
ема, чтобы хоія бы отчасти напомнитъ о недавней высотѣ,— п только 
Фрэдерика Бремеръ да геніальный финскій поэтъ Рунебергъ, каждый 
по-своему, связываютъ прежніе порывы и идеалы съ новымъ укла¬ 
домъ жизни... Помимо мастерской обрисовки отдѣльныхъ писателей 
(Альмквистъ, Фр. Бремеръ, Нюбомъ, Рунебергъ, Августъ Бланшъ и др.), 
исключительное значеніе работы Сюльваиа заключается въ изученіи 
причинъ, вызвавшихъ паденіе романтическаго искусства, которое 
какъ разъ въ наши дни опять становится все болѣе п болѣе пре¬ 
обладающимъ. Кннга написана съ рѣдкой въ наше время широтой 
взгляда, основана на богатомъ сыромъ матеріалѣ и изложена пре¬ 
краснымъ шведскимъ языкомъ. 

ю. в. 

АНРЯ ПУАНКАРЕ. Наука и гипотеза. Полный переводъ 
съ франц. А. Бачинскаго, Н. М. Соловьева и Р. Ы. Соловьева. Съ 
портретомъ автора и предисловіемъ проф. Н. А. Умова- 

АНРИ ПУАНКАРЕ. Гипотеза и наука. Переводъ Н. 
Андреева. 

Французскій оригиналъ этой книги появился въ Парижѣ въ 
концѣ 1902 года. Бъ ея первой части („Число и величина") разсмат¬ 
ривается математика, какъ опредѣленная форма мышленія и какъ 
средство къ изученію природы. Вторая часть („Пространство") по¬ 
священа анализу тѣхъ сложныхъ отношеній, какія существуютъ ме¬ 
жду идеей о пространствѣ и нашимъ представленіемъ о протяженіи, 
•зависящемъ отъ нашихъ чувственныхъ воспріятій. Часть эта имѣ¬ 
етъ существенный интересъ, какъ мастерски написанный этюдъ по 
философіи НеэвклидоЕОй геометріи. Авторъ особенно заботится о 
разграниченіи того, что даетъ опытъ, и того, что является исклю- 
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чйтельно продуктомъ дѣятельности нашего разума. По мнѣнію Пу¬ 
анкаре „геометрическія аксіомы не являются ни синтетическими 
апріорными сужденіями, ни опытными фактами,—онѣ суть условныя 
положенія*. Такимъ образомъ, геометрическія воззрѣнія автора от- 
водятъ ему особое мѣсто среди послѣдователей Канта и сторонни¬ 
ковъ новой школы Гельмгольца. Нельзя не отмѣтить изящнаго оп¬ 
редѣленія геометріи, какъ науки, изучающей законы тѣхъ явленій, 
которыя мы называемъ „перемѣщеніями*. Въ третьей части („Сила") 
подвергаются критическому разбору принципы классической меха¬ 
ники. Авторъ раздѣляетъ взглядъ англійскихъ ученыхъ на меха¬ 
нику, какъ на науку по преимуществу экспериментальную. Послѣд¬ 
няя часть („Природа") заслуживаетъ особаго вниманія въ виду важ¬ 
ности затронутыхъ въ ней вопросовъ и оригинальнаго освѣщенія но¬ 
вѣйшихъ физическихъ теорій. Между прочимъ, указывается на необхо¬ 
димость широкаго пользованія исчисленіемъ вѣроятностей при изуче¬ 
ніи природы. Несмотря на кажущуюся сухость трактуемаго предмета— 
книга читается легко, благодаря обилію образныхъ сравненій и изящ¬ 
ной манерѣ изложенія. Первый изъ названныхъ нами переводовъ во 
многихъ отношеніяхъ точнѣе второго. Г. Андреевъ стремится къ из¬ 
лишней краткости иногда въ ущербъ ясности, отличающей подлин¬ 
никъ, Въ то же время трудно понять, почему понадобилось г. Андре¬ 
еву мѣнять обозначенія автора (въ формулахъ на стр. 134—ІЗп) и 
прибѣгать къ знаку интеграла и дополнительнымъ преобразовані¬ 
емъ, когда этого совершенно не требуется. Отказать въ литератур¬ 
ности переводу г. Андреева нельзя, но не лучше ли было строго дер¬ 
жаться подлинника, какъ это сдѣлали гг. Бачинскій и Соловьевы? 

г. Поповъ. 

ПУШКИНЪ П ЕГО СОВРЕМЕННИКИ. Матеріалы и изслѣдова¬ 
нія. Вып. I. Спб. 1903 г. 

Этимъ выпускомъ начинается особое повременное изданіе, по¬ 
священное Пушкину. Оно издается Коммиссіей, которой поручено 
Академическое изданіе сочиненій Пушкина, и будетъ выходить „не 
менѣе двухъ разъ въ годъ". Въ 1-мъ выпускѣ помѣщены протоколы 
засѣданій Комкиосіи по осень 1902 г. и матеріалы вывезенные Б. Л. 
Модзалевскимь иаъ ого поѣздки въ Тригорское- Среди этихъ мате¬ 
ріаловъ есть—первостепенной важности для занимающихся Пушки¬ 
нымъ. Такъ помѣтки въ календаряхъ, принадлежавшихъ П. А. Оси¬ 
повой и А. Н. Вульфу, даютъ нѣсколько весьма цѣнныхъ свѣдѣній, 
пополняющихъ и разъясняющихъ хронологію Пушкинской біографіи. 



ВЪ ЖУРНАЛАХЪ И ГАЗЕТАХЪ. 


Въ январской книжкѣ „Новаго Пути* начатъ романъ Д. О. Ме¬ 
режковскаго „Петръ и Алексѣй". Замыселъ трилогіи о Христѣ и 
антихристѣ одинъ изъ грандіознѣйшихъ во всемірной литературѣ. 
Но художественныя силы Д- С. Мережковскаго далеко недостаточны, 
чтобы выполнить его во всей полнотѣ. „Петръ и Алексѣй" не ро¬ 
манъ во французскомъ смыслѣ: въ немъ нѣтъ интриги, и главное вни¬ 
маніе обращено нс на психологію отдѣльныхъ дѣйствующихъ лицъ; 
это— эпопея, герой которой—вся Россія. Въ напечатанныхъ двухъ 
частяхъ много интереснаго и характернаго. Но вездѣ даетъ себя 
чувствовать отсутствіе непосредственнаго творчества- Авторъ пу¬ 
тается въ подробностяхъ, камешекъ за камешкомъ лѣпитъ свою 
мозаику- Отдѣльные камни цѣнны и красивы, но цѣлой картины 
часто не получается. 

Въ декабрьской книжкѣ „Журнала для всѣхъ" напечатанъ новый 
разсказъ А- П: Чехова „Невѣста* 1 : Написанъ разсказъ на обычную 
для Чехова тему о скудости и безцѣльности русской провинціаль¬ 
ной жизни- Выведенныя лица—всѣ повторенія другихъ героевъ Че¬ 
хова- Но въ разсказѣ есть удачныя картины и нѣкоторое впечатлѣніе 
онъ производитъ. Въ той же книжкѣ помѣщена драма С-Юшкевича 
„Чужая". Любопытно (принимаяво вниманіе ту литературную школу, 
къ которой принадлежитъ авторъ),что эта драма представляетъ самое 
беззастѣнчивое подражаніе Ибсену, Гауптману и Гамеуну. Третье 
дѣйствіе почти повторяетъ (тождествомъ пріемовъ)—видѣнія ма¬ 
ленькой Ганнеле. 

Албанскій писатель ТЬгапк-5рігоЪе§ въ международномъ жур¬ 
налѣ Ь’Еигорёеп помѣстилъ статью о эсперанто и вообще международ¬ 
номъ языкѣ. Онъ опредѣляетъ языкъ, какъ звуковой ликъ расы. 
Двѣ различныя расы никогда не говорятъ на одномъ языкѣ. Эспе¬ 
рантисты забываютъ, что богатство и красота языка заключаются 
не только въ его словарѣ и синтаксисѣ, но въ его способности вы¬ 
ражать новые оттѣнки мысли новыми сочетаніями словъ. Высоко¬ 
развитый языкъ, какъ напримѣръ французскій, благодаря стараніямъ 
его писателей, непрестанно обогащается, утончается, становится 
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болѣе „труднымъ*. Люди, свободно болтаюшіе по-французски и чи¬ 
тающіе романы Бурже, какъ книгу на родномъ языкѣ,—затрудня¬ 
ются, читая стихи Верхарна. Эсперанто обреченъ бытъ вѣчно „лег¬ 
кимъ* для изученія языкомъ. Возражая г. Транкъ- Спир обегу нѣкто 
Жакъ Тассе въ томъ же Ь'Еигорёеп настаиваетъ на латыни, какъ на 
ме ждунар одномъ языкѣ. Доводы г, Тассе не лишены убѣдительности. 
Для проповѣди идеи уже издаются два журнала на латинскомъ 
языкѣ: Ѵох БгЪів въ Римѣ и Сіѵіз Коташів въ Бременѣ. 

Ф 

Въ Мег сиге йе Ргапсе началъ свои письма изъ Испаніи В. Оо- 
тег-СаггШо. По его словамъ, въ испанскомъ литературномъ языкѣ 
совершается глубокая эволюція. Въ теченіи послѣдняго вѣка ис¬ 
панцы признавали только два достоинства въ языкѣ: правильность 
и краснорѣчіе. Испанскіе писатели этого времени, за самыми не¬ 
многими исключеніями, обращали такъ мало вниманія на стиль, что 
ихъ произведенія пріятнѣе читать въ хорошихъ переводахъ. Теперь 
и въ Испаніи воскресаетъ любовь къ слову. Віаесо ІЬапег и его 
соратники Рісоп, Багіо, Іпеіап, Вопатепіе, ВоЬасШІа, Зіегга, Виепо, 
ЛІаегШ, КошЪопа, .МдсЬасЗ о—создаютъ новый, литературный стиль, 
блестящій, нервный,. способный выразить всѣ оттѣнки чувства, ста¬ 
раются придать ему движеніе, ритмичность, свободу. „Я хочу гово¬ 
ритъ Віавсо ІЬапеи, отнять у стариковъ академиковъ ихъ прекрас¬ 
ную плѣнницу, кастильскую рѣчь, и заставить ее плясать, обна¬ 
женной, подъ солнцемъ*. 

* 

Въ І.,е Еі§аго, отъ 12 декабря, напечатаны неизданныя письма 
Берліоза, Листа и Вагнера- Между прочимъ Вагнеръ писалъ Бер¬ 
ліозу изъ Цюриха б сентября 1855 года: „Какое несчастіѳ для меня 
что вы не знаете по нѣмецки... Я но хвалюсь моимъ отвратитель¬ 
нымъ французскимъ языкомъ, но все же я могу цѣнить ваши лите¬ 
ратурныя писанія, главное же маѣ и, безъ знанія вашего языка, до¬ 
ступна вата музыка. Но вы никогда не будете знать моей музыки, 
не зная языка, на которомъ задуманы мои поэтическіе образы, такъ 
какъ моя музыка служитъ для нихъ только красочными иллюстра- 
ціями“. 

Смерть П. Гогена продолжаетъ занимать французскіе журналы. 
Послѣ обстоятельной статьи Ш. Мориса въ ноябрѣ Мег сиге бе Ргапсе, 
въ декабрѣ ГЕпшіаце появилась не мепѣе любопытная статья Да¬ 
ніеля де Манфрейда, близко знавшаго Гогена въ послѣдніе годы его 
жизни. Статья сообщаетъ много новаго о трагической судьбѣ Го- 
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гена, разсѣиваетъ много сложившихся легендъ и обличаетъ иккхъ 
изъ „друзой 11 покойнаго. 

СІагепйоп Ргевв при Оксфордскомъ университетѣ, издавшая не¬ 
давно антологію изъ французскихъ поэтовъ .новой школы* (Э. Вер- 
хариа, Ст. Мерри ля, А. Жида, Фр. Жамса, II. Фора, Г. Кана, Ж. 
Мореаса и др.}, выпустила теперь книгу о французскомъ стихосло¬ 
женіи (Ъ. В. Каяіпег- А Нівіогу оГ РгепсЬ ѵегвШсаІіоп. ХХч-312 р- 
5 з. 6 А). Обстоятельныя статьи посвятили этой книгѣ ТЬе АіНепаеит и 
Мегспге бе Ргапсе. Авторъ, начавъ съ первыхъ опытовъ французскаго 
стиха, доводитъ свою исторію до послѣднихъ дней и подробно останав¬ 
ливается на стихѣ современныхъ поэтовъ. Онъ анализируетъ всѣ но¬ 
вовведенія, сдѣланныя такъ называемыми .символистами", начиная 
съ Верлена, и особенности свободнаго стиха, ѵегз ІіЬге, введеннаго 
Э. Верхарномъ. Г. Каномъ и Фр. Еьеле-Гриффииомъ. Г, Кастнеръ 
рѣшительно отрицаетъ во французскомъ стихосложеніи, значеніе е 
пшеі признавая его совершенно непроизносимымъ слогомъ. Что 
на этомъ е ггшеі до сихъ поръ основано дѣленіе французскихъ риѳмъ 
на мужскія и женскія и самая мѣра стиховъ, Кастнеръ считаетъ 
простой традиціей, пережиткомъ давняго прошлаго, не имѣющимъ 
никакого смысла. Подобныя мысли высказывалъ раньше Реми де 
Гурмонъ.—Когда-то мы дождемся вниманія русскихъ университетовъ, 
хотя бы къ французскимъ символистамъ"! 


Въ январѣ „Міра Божія 11 г. А. Б. пишетъ о декадентахъ: „Развѣ 
не шутовство названія ихъ издательствъ, эти „Скорпіоны", „Грифы 11 , 
„Вѣсы“, заглавія ихъ сборниковъ, въ родѣ ЧгЬі еі ОгЫ, и тому 
подобныя кричащія и малопонятныя названія*. Есть люди смѣющіеся 
на покаааплый палецъ: .Скорпіонъ 11 и „Вѣсы" не болѣе, какъ наз¬ 
ванія созвѣздій. Никто также не виноватъ от» малообразованности 
г. А. Б., если выраженіе ІМ>і еі ОгЬі ему „малопонятно". 

* 

Въ своемъ послѣднемъ декабрьскомъ фельетонѣ (Н. В. .№ 9984) 
г- Буренинъ жалуется, что г. Михайловскій въ полемикѣ съ нимъ 
приводить небезызвѣстные шуточные стихи: 

Бѣжитъ по улицѣ собака, 

Идетъ Буренинъ, тихъ и милъ, 

Городовой, смотря одвако. 

Чтобъ онъ се вс укусилъ. 
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„В'ЬДЬ это очень скользкій путь, — пишетъ г. Буренинъ, — обзы¬ 
вать собачьими словами и уязвлять стихами такого собачьяго ха¬ 
рактера". Совершенно справедливо, г. Буренинъ! очень скользкій 
путь! и по этому-то скользкому пути вы и шествуете въ русской 
литературѣ вотъ уже болѣе сорока лѣтъ. 

={= 

„Московскія Вѣдомости" отъ 12 ноября 1903 г., въ письмѣ своего 
берлинскаго корреспондента, восхищаются Саломеей Оскара Уайльда 
и будто бы введеннымъ въ нее „танцемъ живота". Неожиданно—отъ 
газеты, столь цѣломудренной и столь поносящей всѣ новыя теченія 
въ искусствѣ! Не ввелъ ли почтенную редакцію въ заблужденіе ея 
берлинскій корреспондентъ, который по безграмотности написалъ 
имя Уайльда (по англійскому правописанію \Ѵ'іЫе) Вильде. 

* 

Въ М 10—11 „Міра Искусства" Н. П. Ге пишетъ: „Кто любитъ 
искусство для искусства и только для искусства, кто видитъ въ 
немъ изысканную забаву, кто влюбленъ въ фантастичность, однимъ 
словомъ всякій декадентъ..." Мы готовы признать себя „декаден¬ 
тами" въ томъ смыслѣ, что намъ близко и дорого творчество тѣхъ, 
к ого об зывали этимъ имене“мъГнб' отъ опредѣленія, которое г. Е. 
даетъ’искусБтву,“Мк отказйваймея рѣшительно. 



ХРОНИКА. 


23 ноября праздновали столѣтіе со дня рожденія Ѳ. И. Тютчева, 
величайшаго изъ русскихъ лириковъ. Празднованіе особенно ожив¬ 
ленно было въ Орлѣ (Тютчевъ уроженецъ Орловской губерніи). 
Изъ журналовъ внимательнѣе другихъ почтилъ память Ѳ. И. Тют¬ 
чева „Новый Путъ“ (ноябрь), давшій новый портретъ поэта, факси¬ 
миле его стиховъ, неизданныя его письма и нѣсколько другихъ 
матеріаловъ. 

* 

2 декабря, почти совершенно незамѣченноѳ печатью, исполни¬ 
лось десятилѣтіе со дня смерти К. II. Павловой, одного изъ замѣ¬ 
чательнѣйшихъ русскихъ поэтовъ. Только въ „Ежемѣсячныхъ Со¬ 
чиненіяхъ", издаваемыхъ I. Ясинскимъ, посвящена ей обширная 
біографическая статья. Въ одномъ изъ ближайшихъ NN „Вѣсовъ* 
мы надѣемся дать характеристику ея своеобразнаго творчества. 

Нѣкоторые журналы отмѣтили -тридцаищятилѣтіе дня смерти 
Н. Д. Кукольника. Но и безъ такого, довольно натянутаго повода, 
слѣдовало бы вспомнить о когда-то несправедливо превознесенномъ 
и теперь несправедливо забытомъ поэтѣ. При всѣхъ недостаткахъ 
творчества Кукольника, при его крикливой риторикѣ и „растрепан¬ 
номъ" романтизмѣ, въ его драмахъ есть прекрасныя страницы и 
потрясающія сцены. Нѣкоторыя мѣста „Торкватто Тассо" созданы 
истиннымъ художественнымъ прозрѣніемъ; описаніе казни Патку- 
ля въ драмѣ „Поручикъ Паткуль" силой изобразительности можетъ 
равняться съ лучшими вещами Краеинскаго и Метерлинка. 

Ф 

21 декабря чествовали двадцатипятилѣтіе литературной дѣя¬ 
тельности Ф. Ф. Фидлера, переводчика русскихъ поэтовъ на нѣ¬ 
мецкій языкъ. Г. Фидлеръ дѣлаетъ все доступное добросовѣстному 
переводчику, который самъ не обладаетъ поэтическимъ даромъ. 
Его переводы грамотны и почти всегда правильны. 

* 
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31 декабря умеръ В. Л. Величко, посредственный поэтъ 
ішй публицистъ. 


нѳудач- 


Бельгійскимъ правительствомъ установлено четыре литератур¬ 
ныхъ преміи—двѣ для французскихъ и двѣ для фламандскихъ пи¬ 
сателей- Двѣ преміи въ 3000 фр. выдаются за лучшія драмы разъ 
въ три года, двѣ другія въ 5000 фр.—вообще наиболѣе выдающимся 
писателямъ разъ въ пять лѣтъ- Французскую премію въ 3000 фр. 
получилъ въ этомъ году М. Метерлинкъ за Мокну Ванну. Француз¬ 
ская премія въ 5000 фр. присуждена 10 декабря Эмилю Верхарну, 
можетъ быть самому значительному среди современныхъ поэтовъ, 
Творчеству Э. Верхарна „Вѣсы" посвятятъ отдѣльную статью. 


7 ноября театръ Антуана доставилъ пьесу А. ПГницлера «Зеленый 
Попугай*, хорошо знакомую русской публикѣ. Въ Парижѣ до сихъ 
поръ существуетъ СаЬагеЬ без Іппосопіе, конечно послужившій Шниц- 
леру моделью для его пьесы. Театръ Антуана отличается реалиа- 
момъ постановки, въ которомъ онъ соперничаетъ и почти не отстаетъ 
отъ Московскаго Художественнаго. Роль маркиза исполнялъ самъ 
Антуанъ, прекрасный актеръ. Бывали мгновенія, когда зритель со¬ 
вершенно терялъ границу между тѣмъ, гдѣ просто „сцена* и гдѣ 
„сцена на сценѣ*... Врядъ ли это можно счесть недочетомъ испол¬ 
ненія. 

* 

Ноябрьская „VII Выставка Общества русскихъ акварелистовъ" 
отличалась обычной у этого общества убогостью содержанія. Исклю¬ 
чительное положеніе занимали на выставкѣ гг. Щербовъ и Браи¬ 
ловскій. Первый выставилъ три прекрасныя каррикатуры, исполнен¬ 
ныя съ его обычнымъ юморомъ и мастерствомъ. Положительно хо¬ 
роша была акварель Браиловскаго — „Заколдованный замокъ' 1 , 
какъ по замыслу, такъ и по исполненію. Г- Г-же Каразинъ, Дагоріо, 
Бемъ, Малышевъ, Овсянниковъ, Рѣдковскій и другіе ихъ сотоварищи, 
члены дѣйствительные и недѣйствительные,—совершенно безнадеж¬ 
ны. Непріятное впечатлѣніе производило, что пъ каталогѣ при всѣхъ 
картинахъ была обозначена цѣна. Это обращало выставку въ базаръ. 

Въ Москвѣ въ декабрѣ открылось сразу пять художественныхъ 
выставокъ. Среди нихъ единственно замѣчательная, безспорно, 
выставка „Союза русскихъ художниковъ®, гдѣ участвуютъ такіе ху- 
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дожинки какъ Л. Бакстъ, А. Н- Бенуа, Н. Досѣкинъ, М. Дурновъ, 
К. Коровинъ, В- Лансере, Ф. Малявинъ, И. Остроуховъ, М. Рерихъ 
К. Сомовъ—т.-е. все, что есть сейчасъ въ русскомъ искусствѣ талант¬ 
ливаго и сильнаго. На выставкѣ собранъ рядъ картинъ М. Врубеля. 
Въ слѣдующемъ И мы дадимъ подробный отчетъ о выставкѣ. 

* 

Въ Берлинѣ состоялась выставка картинъ К. Сомова- Успѣхъ 
ея былъ очень значительный. Всѣ выдающіеся критики большихъ 
нѣмецкихъ художественныхъ журналовъ отозвались согласно, что 
мѣсто Сомову рядомъ съ Бердслеемъ и Томасомъ Гейне. Вліятельный 
художественный журналъ „КцпвЬ шні КііпзУег", выходящій теперь 
(какъ и журналъ „Бав ТЪеаЬег") подъ обложкой работы К. Сомова, 
посвятилъ Сомову обширную статью извѣстнаго критика Эрнста 
Гсйльбута съ цѣлымъ рядомъ воспроивведеній. 

* 

На зимней выставкѣ берлинскаго Сецессіона былъ собранъ рядъ 
оригинальныхъ рисунковъ О. Бердслея, величайшаго изъ рисоваль¬ 
щиковъ XIX вѣка, — среди нихъ его иллюстраціи къ Саломеѣ 0. 
Уайльда. Здѣсь же были выставлены рисунки Родена. 





ПЕРЕЧЕНЬ НОВЫХЪ КНИГЪ. 


Вотан. СІіег ОІІешіогГ а 3.50: СатіПѳ Маисіаіг- I а. V і 11 е 1 и- 
тіёге.—С. Іетоппіег. С супте та 1 е г и 18 з е ац.—Й. ЦсЫитЬег- 
§ег. Ье т иг ёе ѵегге. * СЬег Разчисііе Ь 3,50: Р. СЬатрзаиг. 
І’Ог^іе 1 аііпе—М. А. ЬеЫопё. Ъе Зесгеі ёез ЕоЪез.—(I 
Ьеенё. Ьа тевве поігс.—А. О. ёе Воикёііог. Йиііа ои Іез гёіа- 
ііопз атоигеизев— Й. Ѵі&аиё. Ьез Атіз йи Реиріе. * СЬег Саі- 
тапп Ьеѵу & 3,50: Кене Вагіи. Кёсііз йе Іа Ріаіпе еі ё е Іа 
М о п і а & п е.—X ЕеіЪгасЬ. Іа Ыоиѵеііо Веаиіё—А. Ііеіііеіі- 
Ъегеог.Мопзіеигёс Мі §■ и г ас—I. Іеіап®.Ьа М и е і і е. Ф СЬег 
РІоп а 3,50: Раиі Воигеѳі. І/Е аиргоГопё е,—ТЬ. СЬёге. М у г і а гп 
сіе Ма§ёа1а—М. А. Моппеі. Роиг @1ге аёогёо. * СЬег Ріапі- 
тагіоп ё 3,50: А. ТЬеигіеі. Нізьоігез § аі а п і ѳ з е і -ш 6 I а п с и- 
Щиев,— Раиі Вги. ІЛ п'в е к и ё е, ІеЬЬго ргеГасе ко Вгіеих. * СІіег 
АюЬегІ іЗ.50: О. СЬагЬв- А сЬасип за сЬітё ге—А. Й. Баізётѳ 
І'О г ^ и е і 1 йе Іа сЬаіг. * СІіег сііѵегв ёйііеигз: \Ѵ. Кіііег. Рі 1- 
1 еііе Зіоѵачие. „Мѳгсигѳ Йе Ргапсе". 3.50,—Е. Йаіоих. Іе 
ТгіотрЬе іеіаргі’ѵоіііѳ. „І/ЕтНаее“. 2,00—ЗапЬогпе Оата- 
Ссеигз заі^папів. Меззеіп. 3,50.—М. ЙоНапё. Ьг'ЕтЪасЬ. 8. 
Етріз- 3,50—Мапгісе Ваггёз. А т і і і ё в Іг а п <; а і а а з. Р. Йиѵеп— 
Ь. РазсЬаІ. Йеаппіоі \ѴеівзепЬгисЬ—Й. Заиіагеі. Ье Расіе. 
»Іа ЫЬегЫге*.— 1. Н. Ковпу Ь е $ Р і а п <? а і 11 е з ё’Ѵ ѵ о п п е. Йоа- 
піп 3,50. 

Роёзіе. Ёё. „Мегсиге ёе Ргапеѳ“: Йиіея Ьаіог^гіе. М б 1 а п & е в 
роз Ліи тез. Рогігаіі раг ТЬео ѵап ЕуззеІЪегеЬе. 3,50.-й- Погш- 
пічие. Іа § а и 1 е Ы а п с Ь е. 2.00—Заіпі-Раи І-Еоих. Апсіеппе- 
I ё в. 2,00—Й. 8сЫитЪег§ег. Р о ё т е 8 ёез Тетріез еі ёоз 
ТотЪеаих. 3,00. Ф СЬег Меввеіп („Ьёоп Ѵапіег"}: Раиі ѴеИаіпе. 
Оеиѵгез розіЬитез. Ѵегз еі ргозев 6,00-— 1 Тгізіап СогЫёге. 
Іез атсигз ] а и и е з. Оеиѵгез сотріёіез. 3,50,— МаеЬГаЪ. Ое и ѵ- 
гез сотріёіез (Іез Роётез тоЫІез еі Іез Роётез іпс<т#гив) 2 ѵ - 
0,00. -к СЬег йіѵѳгз ёйііеигз: Сіоѵіз Никиез. Іез Еозез йи 
Іаисіег. Разчиеііе. 3,50.-й. Іап§Іоіз. Іа СЬапзоп йез 
СЬатрз. V. Наѵагй—М. Оозіег. Ьев Неигез зегеіпез. V 
Наѵагй. 3,00—М. ЧѴгоп^еІ. І.а- 8 о и т е г а і п е С Ь і т ё г е. Оепёѵо. 
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Нізіоіте еі пиёгаіиге. АйоІрЬе Кеііё- Ье 8 у т Ъ о 1 і 5 т о. Лпее- 
йоіев еі боиѵепігз. Меззеіп. 3,50.—Маигісе КоИіпаІ. Еп еггапі. 
Ра5^иеПе. 3,50-—Р. Вгипеііёге. Сіп^ Іеіігев зигЕ. Непал. 
Реггіп—О. ВевсЬатрз. Ьа Ѵіе еі Іез Ъіѵгѳз. 5 5ѳгіе. Соііп. 
3,50.—О. Напоіаих еі О.- Ѵісаіге- Ьайеипевзейе Ваізас. Рег- 
гоаЛ.25,00.—АІЬ.ЕогеІ. Ь’Е агоре ѳі Іа Кёѵоіиііоп Гг а п д а і з е. 
(Ьа Тгёѵе, Ьшіёѵ.Ше еі Ашіепв 1800—1805). РІоп, 7,50—Р- Аіепп^гу. 
Сопйогсеі- ОіагіІ. 14,00—Ь. Вошіеѵіііе сіе Магзап@у. Майате 
сіе Ве а а т а г с 1і аіз, й’аргёв за соггезропйапсе іпёйііе. Саітапп 
Ъеѵу. 4,00,— Йеап йатёэ. ЪаСопзііІиапІе. Ь а Ь ё § I з 1 а I і ѵ е. 
ЬаСопѵепЫоп. й. Кои#. 4 ѵоЬ 40,00-—РЪ. МагёсЪаІ. Ь а Кёѵо¬ 
іиііоп гі а п з 1 а Н а и I е-8 а б п е. СЪатріоп. 12,00.—С. йе МапйасК. 
Ье еошіе 0 а і 11 а ига е й е з Рогіез. Реггіп. 7,50. 

Ёзоіёгізте, оссиШзте, ерігііізте, V. Негпгу. Ьа М а § і е ё а п з 
ГІ п й е а п I і ч и е. Віуаггіс. 3,50— С-Іе йе Ьагтапйіе. Ь’В п I г’ а о Ь е 
і (І ё а 1 (Нівіоіге Йе Іа Еозе-Сгоіх). СЬаеогпас. 3,00—СЪ. Ьапсеііп. 
Нізіоіге тузіідпе йе ВЬаІаіь Вага^оп. 7,50— В. ШосКеІ 
Ёіийев виг ГЁвоІёгізте тизиітап. „ЙоигпаіАзіаіічие".— 
Раісопіег. РЪёпошёпоггарІііо. ЬіЪг. йез Всіепсез рзусЬ. 1,50— 
Тгайиоііопз. Ьёоп Тоівіоу. Оиегге еі Раіх. 2 ѵоі. 81оск. 
7,00.—Восіеиг Магйгиз. Ьіѵгез ёез Міііе пиііз еі ипе. 
пиіі- Тоте XIV. Разчиеііе. 7,00—Т. Веуегіеіп. Йёпа о и 8 ей ап 
Таііапйіег. 7,00—Ьёопійе АпйгеіеіГ-Ь е ВоиГГге. Реггіп. 3,50. 

ВіЫіорЬіІіе. Р а піа ггиеі, і'ас-зітііё йеГёёіІіоп йс Ьуоп 1533, 
сГаргёв Ѵехешріаіге ипкціе йе Іа ВіЫіоіёфіе гоуаіе йе Вгезйе. 
Іпігойисііоп йе Ьёоп Богег еі Ріегге-Раиі Ріап. „Мегсиге Йе Ргапсе". 
Ь’оиѵга^е езі Іігё а 250 ехетріаігез зпг ѵёііп йАгсЪез. 20 Гг. 

Нѣмецкія книга: 


Котапе ішй Жо ѵеііеп. АІЬегі А. Б і е БогГгеЬеИеп. Рі е г- 
5оіі. 3,50.— ВеглЬагй Магіе- Баз ТеиГеІеѣеп- Е. Ріегзол. 4,00— 
Веззетег Н. Бег Мапп тіі Йет ёріе&еі. Ма^агіп-Ѵегіа^. 
4,00—ВоЬегЬад Віапса. Біе Кепіаигіп. 2 Вйе. Сопсогйіа. 6,00— 
Вгіпктапп М. Оепоззе Тиіеѵсеіі. А. Нойпапп и. С. г,50— 
Виззе СагЬ Рейегвріеі. А. боійзсішіійі. 5,00—ЕЪпег-ЕзеЬепЬасЬ 
Магіе. Біе а г те Кіеіпе. Раеіеі. 7,00-—Ргапк Сіг. ВеІт 
РаІгіагсЪеп 8сЬоШаепйег.3,00.—Ргіейтапп Р. Еіпе ОеГаііепе. 
Оиітапп. 2,00.—Сгімег Р. ВегЬітаиегКоПеае. йапззеп. 3,00— 
Кагізеп Н. Біе 81 а г к е п. Ріегвоп. 3,50— Оевіепзп Рг. \Ѵ. ѵап. Біе 
Ѵ7 а 11 Г а Ь г I- КсІЁЗп ег—ЗсМегЬагІ РаиЬ МаеЫзравзе. АгаЪізсЪе 
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Моѵеііеп тН- РейеггеісЪпрп. ЕіГГеК, 1,00—ЗсЬоерр Меіа. Л и 1 г о і е г 
Ег Й е. ЗсЬизіег и.ЬоеШег. 4,00.—ЛѴіѳйтег. <1 IIт п е и е 2 е і I е л. 
НиЬег в. С. 2,40.—’ѴѴіпДЬоіа Бав пене ЬеЬеп. Зестапп А Т асМ. 

ОейісЪіе. АреІ* ЛѴ. ЬеЪеп. ТгЯишеп. ВгеіікорГ и, Н&іЧеІ. 
2,00ВіегЬаит О. I. О а 8 ееійепе ВисЬ. Беиізспе V. А. 6,00.-- 
Раіке Копг. Б і сЬ і и п р еп. БаиѳгІЯшІег и. С. 8,00.— НаШеЪеп 
0. Е. Біе Наікуопіег. Еіп ВисЬ. ЗсЫивзгеігае. РізсЬег. 2,50.— 
ЫегЬеіі М. Е і п в а- т к е і I е п- ВаеЬет. 3,00.—НоГтаппзіаЫ Ниц о 
ѵ. В 1 е с 1 г а. ТгаріИіе &еі пасЬ Зоріюсіез. РісЬег. — Ноііу I. 
Зіпг т ип Й 8 Ш 1е. Вгойтапп.— КІетЪег® Л. МіЬі е * М ип Й о. 
V. пеиег Ьіиегаіиг. — Ьиска Е. Віегпепп асЫч. Мойегпез 
V. 2,50, — Виска Е. Се іа. Бае ЬѳЪеп йог Вгйе. Мойегш>,з V, 2,50 — 
Миііег МіШег. й и с и и й а Іиѵепіиз. ЗіаЫ. 2,00,— В 1 Я * і е г Гиг 
Йіе К и п з *• Еіпе Аивіезе а- Й. ЙаЪгоп 1898—1904. 2 ВЙ. Вопсіі. 3,00 
Ыіѣегаіиг ішй Кипа*. РізсЬег Кипо. ОоеіЬез Р а и $ *. 4 Вй- 
С-кѴтіег.7,00-—РівсЬег \Р.РоеіерЬіІоворЬіѳ. Мііііѳг (Мітсіюп) 
5,00.—Ргішіяе] ТЬ. ѵ. Мо й е т е *е К ппв і- МіШег.(МітсЬеп).2,Оо,— 
Ьіііеп. С. М. Зеіп \Ѵегк. ЗсЬизіег и. Ьоейіег. Ш.оо.-МиІЬег НісЬ, 
Біе Ъ е 1різ сЬе Маіѳгеі іш 19 Й. РізсЬег. 6,00,-МиЫіег КісЬ. Міі- 
Іеі- Вагй, Маг^иагй и. С-1,25-—ЕеіпЬагі Н. А1 Гг с й М о т Ь а г <1 е г 
Б е п к е г. МН Рогігаі. Мараеіп V. 0,50— Рийог Н. Біо Ъіійспйе 
К и п в I і. й. зкапйіпаѵівеііеп ЬЯпйегц. Зеетап ИасЬ! 1 .1,50.—ЗаНзсЬіск 
В. МепзсЬеп ипй Кипе* йег Наі. Кепаіззапсе, Нойпапп и. С. 
7,60.— ЗсЬеШег К. Сопзіапііп Меипіег. Вагй, МагяиагйЬ и. С. 
1,25—БсЬтій* К. РгапгозізеЪе Зкиіріиг и. АгсЬіЬекІиг 
йез 19 Й. Зеетапп. З.оо.—ЗсЬаЬгіп^ Р. ІГгЬапо йа Со г іо па. 
Неііг. 6,00.—ЗіІІепЪегзег Н. ОгіПраггег. Зеіп І.еЬеп чпй \Ѵег- 
кеп. МИ Віійеп. Нойпапп и.С- 2,40-—Ѵозвіег К. Біе рЬіІозорЬізс Ьѳ 
Сггип(11а^егг гит „зііззеп пеиеп ЗШ* йез Оиіпісеііі, Саѵаісапіі 
и. Баше. ЛѴІпіег. 3,60. 

ЧеЪегзеігашееп. Б’Аппипгіо О. Егапсезса йа Кітіпі. 
БеиізсЬ ѵ. ѴоВтШІег. РівсЪег. С,50.—Вегііог НесЫ. ИііегагіасЬе 
ЛѴегке. ВЙ. 1, 5, 9. ВгеіікорГ и. Нагіеі. Йе 5,00.—ЗкгіпЪегр Аир;. 
ЗсЬ’Д'еігег Ыоѵеіісп. Зеетапп КасМ. 2,50. — Тоізіоі Ьео. 
РгіЗсйіе йег ВПйипд. Вгипо Саввігег. 1,20.—\Ѵ11йе Озсаг. 
Баз О-гаьаіарГеІЬаиз- БеЪегз. ѵ. Р. Огеѵе. Іпзеі-Ѵ. 5,00.—М. 
Маеіѳгііпк. йоугеІІе.Е. БіейегісЬз V- 2,00. — Натвип Кпиі, Ко- 
п і р і п Т а т а г а. А. Ьапреп. 2,00. 
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